Sygn. akt KIO 2850/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r. przez wykonawce FBSERWIS WROCLAW SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym pr:
zamawiajgcego Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego S&A SERVICE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO!
z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy FBSERWIS WROCLAW
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawskich kwoty 15 000 zt C
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2850/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata EKOSYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawit
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku na
terenie gminy Wroctaw”, wewnetrzny identyfikator: 1/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 kwietnia
2024 r. pod numerem: 232302-2024.

W  postepowaniu tym  wykonawca FBSERWIS WROCLAW SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielanach Wroctawski¢balej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 9 sierpnia 2024 r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr
6, zaniechania wezwania wykonawcy S&A Service sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej: ,S&A”) do zlozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oraz w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty S&A w zakresie ww. Zadania nr 6.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy S&A do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny ofertowej w zakresie zadania nr 6, pomimo iz wskazana oferta odbiega od Sredniej arytmetycznej ofert
zfozonych w Postepowaniu o wigcej niz 30%, tj. stanowi zaledwie 67,34 % Sredniej arytmetycznej ofert ztozonych w
zakresie tego Zadania, co samo w sobie powinno stanowi¢ podstawe do wezwania S&A do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, a ww. rozbieznos¢ nie jest uzasadniona zadnymi okolicznosciami oczywistymi,
niewymagajgcymi wyjasnienia,

a jednoczes$nie cena ofertowa S&A budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, bowiem jest znacznie nizsza, anizeli cena, w zamian za ktérg
S&A uprzednio realizowata i obecnie realizuje ustuge objetg zadaniem nr 6 (tj. na terenach zewnetrznych Wroctawia
sektor U), a jednoczesnie wedtug wyliczen Odwolujgcego, zaoferowana przez S&A cena nie wystarczy na pokrycie
wszystkich kosztow zamodwienia, w tym w przede wszystkim kosztow zatrudnienia pracownikow oraz zapewnienia im
niezbednych $wiadczen (w tym ubezpieczen, optat na PPK oraz positkbw regeneracyjnych, a takze kosztow pracy
pojazdow (w tym paliwa oraz kosztoéw transportu i zagospodarowania wytworzonych przez S&A odpadéw,

przy czym ceny zaoferowane przez S&A odbiegajg od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert o ponad 30% réwniez w
innych zadaniach, w ktérych Wykonawca S&A ziozyt swojg oferte (ij. rowniez w zakresie Zadania nr 10 i 15), co
potwierdza teze, iz Wykonawca ten mogt cene ofertowg obliczy¢ na poziomie nieodpowiadajgcym cenom rynkowym i
niepozwalajgcym na pokrycie wszystkich kosztow realizacji zamowienia;

co obligowato Zamawiajgcego do wezwania S&A do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, a w konsekwenciji (w
razie ich nieztozenia lub nie wykazania prawidtowo$ci wyliczenia ceny), do odrzuceni oferty S&A na podstawie art. 226



ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Odwotujacy wniést o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 6,

3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawce S&A do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny.

Ponadto wniost o:

4.zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
wediug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo, w  ktérym Zamawiajgcy
poinformowat, ze w dniu 09.08.2024r. uniewaznit czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na zadaniu nr 6 oraz wezwat
wykonawce S&A Service Sp. z o.0. do wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig
na odwotanie przedtozyt zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty — zadanie nr 6 z dnia 9 sierpnia
2024 r.

Wykonawca S&A SERVICE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroc
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystapieniem
zostaly spelnione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwoftawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2)
ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w dniu 9 sierpnia 2024 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezvat
wykonawce S&A Service Sp. z 0.0. do wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym
czynno$¢, ktorej dotyczy odwotanie, jest obecnie czynnoscig nieistniejgca.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego czynno$¢ powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne,
przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnoéci lub zaniechan,
ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 574 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



