Sygn. akt KIO 537/15
WYROK
z dnia 7 kwietnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — Andrzej Niwicki
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 19 marca 2015 r. przez wykonawce T4B Sp. z 0.0., Al. Stanéw Zednoczonych
32/U15, 04-036 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego Izbe Celng w Przemyslu, ul. Sielecka 9, 37-700
Przemysl, przy udziale wykonawcy
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T4B
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Przemysiu.

Przewodniczacy: ........ccoceveeneenennen.

Sygn. akt KIO 537/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Dyrektor Izby Celnej w Przemyslu Izba Celna w Przemyslu prowadzi
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest

wykonanie, dostawa, przetestowanie, zaprojektowanie, wdrozenie, gwarantowanie
prawidtowego funkcjonowania, rozwoj i wsparcie utrzymania pilotazowej wersji systemu
elektronicznej rezerwacji obstugi granicznej wywozowej eBooking TRUCK(znak: 400000-
ILGW-253-28/14).

Odwolujgcy: T4B Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu, a polegajacych na:

1. nieprawidlowej ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez

Wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne SA, oraz podstaw do wykluczenia z
postepowania, a w konsekwencji zaniechanie wykluczenia ww. Wykonawcy z postepowania,
Dokonane czynnosci oraz zaniechania stanowig naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy Pzp, jak réwniez tych wskazanych w tresci niniejszego odwotania, tj.: art. 7 ust. 1, art.
22 ust. 1, art. 24 ust 2 pkt 3i 4, ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;

2) powtdrzenie czynnosci badania ztozonych ofert;

3] wykluczenia z postepowania Wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne SA;

4] ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg winna by¢ uznana oferta
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do ztozenia odwotania
powzigt w dniu 9 marca 2015 r., tj. w dniu otrzymania powiadomienia o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy jest wykonawcg, ktéry ztozyt oferte sklasyfikowang w Swietle ustalonych
kryteriow oceny ofert na pozyciji 2, a czynnosci Zamawiajgcego polegajace na
nieprawidtowym badaniu ofert w tym postepowaniu uniemozliwity Odwotujgcemu uzyskanie



zamowienia.

Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W orzeczeniu z dnia 26 lutego 2015 r. KIO 306/15 Izba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (Pentacomp Systemy
Informatyczne SA), odtajnienie wykazu oséb, ktory wadliwie zastrzezono jako tajemnice
przedsigbiorstwa oraz powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy dokonat czynno$ci ponownego badania i oceny ofert w sposoéb sprzeczny z

postanowieniami siwz oraz przepisami prawa tj. zaniechat wykluczenia wykonawcy

Pentacomp Systemy Informatyczne SA z postepowania, mimo iz wykonawca ten nie spetnia

warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, o ktbrym mowa w

punkcie 7.1 SIWZ, ktéra wymaga by: w sktad zespotu projektowego wykonawcy

wchodzili:

1. Kierownik Projektu

Wyksztatcenie wyzsze techniczne.

Doswiadczenie w zakresie ,zarzgdzania projektami, potwierdzone petnieniem funkcji

Kierownika Projektu lub Zastepcy Kierownika Projektu w okresie ostatnich pieciu lat.

2. Specjalista ds. Jakosci

Wyksztatcenie wyzsze; wiedza w zakresie zarzadzania jakoScig poparta odpowiednim

certyfikatem lub zaswiadczeniem o ukonczeniu stosownego kursu; znajomos¢ metod i

technik testowania systeméw informatycznych potwierdzona udziatem w co najmniej dwéch

projektach budowy systemédw w charakterze odpowiedzialnego za zapewnienie jakosci w

ciggu ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania; umiejetnos¢ okreslania wymagan

i kryteriow jakoSci oraz stosowania systemow zapewnienia jakosci.

3. Analityk

wyzsze; doSwiadczenie w zbieraniu i dokumentowaniu wymagan Wyksztatcenie

uzytkownikéw oraz w zakresie analizy biznesowej lub systemowej, potwierdzone petieniem

funkcji analityka przy realizacji co najmniej jednego projektu informatycznego w ciggu 3 lat

przed dniem wszczecia niniejszego postepowania, ktérego przedmiotem byta budowa i

wdrozenie systemu informatycznego.

4. Architekt Systemu

Wyksztatcenie wyzsze techniczne; dosSwiadczenie w zakresie projektowania architektury

systemow informatycznych potwierdzone petnieniem funkcji architekta systemu w okresie 3

lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania przy realizacji co najmniej jednego

projektu informatycznego, ktérego przedmiotem byta budowa i wdrozenie systemu

informatycznego; znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z projektowaniem baz danych,

znajomos¢ jezyka SQL i metod optymalizaciji zapytan do baz danych; znajomo$¢ standardow

XML, SOAP oraz HTTPS; znajomos¢ sieci opartych na stosie protokotow TCP/IP.

5. Inzynier Systemow Informatycznych

Wyksztatcenie wyzsze techniczne o profilu informatycznym lub telekomunikacyjnym;

do$wiadczenie w zakresie budowy systemow informatycznych poparte udziatem w co

najmniej dwoch projektach informatycznym w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia

niniejszego postepowania w roli osoby odpowiedzialnej za uruchomienie i konfiguracje

sktadnikéw infrastruktury technicznej wdrazanych systemow; umiejetnos¢ administrowania i
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(lub) wdrazania systeméw informatycznych w sieciach rozlegtych (WAN); znajomos¢
systemow operacyjnych z rodziny Windows; znajomos$¢ technologii TCP/IP, firewall, serwery
bazodanowe; znajomos¢ systemdw bezpieczenstwa i szyfrowania danych; znajomos¢
technik tworzenia interfejsow opartych na standardach XML, SOAP, HTTPS.
6. Specjalista ds. SOA
w zakresie wdrazania systemow informatycznych wykorzystujgcych Doswiadczenie

platforme integracyjng (SOA), funkcjonujgca w oparciu o ustugi sieciowe (web serwisy)
potwierdzone czynnym udziatem jako czionek zespotu realizacyjnego w okresie ostatnich 3
lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania w realizacji projektu informatycznego,
przedmiotem ktdrego byta budowa i wdrozenie systemu informatycznego wykorzystujgcego
platforme integracyjng (SOA), funkcjonujgca w oparciu o ustugi sieciowe (web serwisy).

Osoby wymienione w wykazie nie spetniajg warunku okreslonego w przywotanym



postanowieniu, a zakres informacji na ich temat nie odpowiada stanowi faktycznemu.
Pan M. F. wskazany jako kierownik projektu nie wykazat sie petnieniem funkcji Kierownika
Projektu lub Zastepcy Kierownika Projektu w okresie ostatnich pieciu lat. Czas ten liczac
wstecz od daty wszczecia postepowania [zamawiajgcy nie wskazat innego sposobu liczenia)
powinien obejmowac okres 13 grudnia 2009 - 13 grudnia 2014. Po pierwsze wiec brak
doswiadczenia w okresie 13 grudnia 2009 - 18 maja 2010 (data pierwszego z doSwiadczen
wskazana w wykazie, a po wtére od dnia 2 grudnia 2014 (ostatnia data wskazana w
wykazie) do dnia 13 grudnia 2014 by spei¢ wymaog petnienia funkcji przez czas petnych 5
lat.
Odwolujgcy jest w posiadaniu dokumentéw, z ktérych wynika, ze kierownikiem Projektow
EMCS oraz NCTS 2 w tym okresie byly inne osoby. Zamawiajgcy nie zweryfikowat
podawanej w ofercie informaciji i przyjat tym samym oferte ziozong przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu.
Ponadto wyksztaicenie informatyczne, ktore wykazano dla w/w osoby nie spetnia wymogéw
SIWZ, ktéra wymagata wyksztatcenia technicznego. Zgodnie z ustawg o szkolnictwie
wyzszym wyksztalcenie zdobywa sie na kierunku studiow (nie na wydziale). Jednoczesnie
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Edukaciji (zatagcznik 7b - kierunki studiow) informatyka nie jest kierunkiem
technicznym lecz matematycznym oznaczonym kodem 481, podczas gdy kierunki
techniczne rozpoczynajac sie od cyfry ,5".
Pan T. D., - specjalista ds. jakosci od ktérego wymagano wiedzy w zakresie zarzadzania
jakoscig popartej odpowiednim certyfikatem lub zaswiadczeniem o ukohczeniu stosownego
kursu; przedstawit certyfikat o ukonczeniu kursu audytora systemu zarzadzania jakoscia.
Certyfikat ten potwierdza wiedze z zakresu prowadzenia audytéw nie zas wiedzy w zakresie
zarzgdzania, ktorej nie wykazano.
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Pan P. Géra — a. systemu. Zgodnie z wykazem ukonczyt Wydziat Matematyki Mechaniki i
Informatyki Uniwersytetu Warszawskiego co zdaniem Pentacomp potwierdza posiadanie
wyksztatcenia wyzszego technicznego (wymaganego w tresci warunku). Zgodnie z ustawg o
szkolnictwie wyzszym wyksztatcenie zdobywa sie na kierunku studiéw (nie na wydziale).
Jednoczes$nie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Edukaciji (zatgcznik 7b - kierunki studiéw) informatyka nie jest kierunkiem
technicznym lecz matematycznym oznaczonym kodem 481, podczas gdy kierunki
techniczne rozpoczynajac sie od cyfry ,5".

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy w dniu 6 marca 2013 r., wzywat juz do uzupetienia tego
wykazu, co oznacza, ze obecnie nie spetienie warunku musi skutkowac wykluczeniem
Pentacomp z postepowania.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego wymogu posiadania doswiadczenia dla kierownika projektu w
zakresie zarzgdzania projektami, potwierdzonego petieniem funkciji kierownika projektu lub
zastepcy kierownika projektu w okresie ostatnich pieciu lat zamawiajacy stwierdzit, ze zapis
pkt 7.1.1.2. siwz nie okre$la czasu trwania projektu, a czas realizaciji projektow
informatycznych moze by¢ rézny i pomiedzy realizacjg takich projektéw mogg wystepowac
przerwy. Zauwazyt, ze przyjmujgc sposob rozumowania odwotujgcego nalezatoby uznac, ze
wymog posiadania doswiadczenia w zakresie zarzadzania projektami spetnia tylko kierownik
projektu zarzgdzajgcy roznymi projektami, pomiedzy realizacjg ktorych nie ma nawet 1 dnia
przerwy. Zapis taki bytby w praktyce nie do spetnienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wszyscy
wykonawcy ww. zapis rozumieli w ten sam sposob, jak to okreslit zamawiajgcy. Odwotujacy
na dzien sktadania ofert takze rozumiat przedmiotowy zapis jako wymaég wykazania
do$wiadczenia w zarzgdzaniu projektami w okresie — a nie przez caty czas ostatni pieciu lat,
czemu dat wyraz wypeiniajgc wykaz os6b ze wskazaniem osoby dedykowanej do petienia
funkciji kierownika projektu z doswiadczeniem zawodowym jako kierownik projektu w
realizacji dwéch projektow: jednego w 2010 r. i drugiego w 2011 .
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zweryfikowat informacje dotyczgce doswiadczenia pana
M. F. otrzymujac na te okolicznos¢ potwierdzenie faktu petnienia funkcji w podanym przez
przystepujacego okresie od Izby Celnej w todzi oraz Ministerstwa Finanséw.

Odnos$nie wymogu posiadania wyksztatcenia wyzszego technicznego (pkt 7.1.1.1.
siwz) zamawiajgcy zwrocit uwage, iz zaden przepis nie zawiera definicji wyksztatcenia



wyzszego technicznego. W kwestii uznania informatyki za nauke techniczng za miarodajne
uznat przepisy rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011
r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i

artystycznych (Dz. U. Nr 179, 1065), gdzie w zatgczniku do rozporzgdzenia w pkt 5 za
dziedzine nauk technicznych uznano informatyke.

Stwierdzit, ze za powyzszym rozumieniem definicji przemawia przede wszystkim fakt uzycia
w pkt 7.1.5 siwz pojecia ,Wyksztatcenia wyzszego technicznego o profilu informatycznym lub
telekomunikacyjnym”. Oznacza to, ze zamawiajgcy wskazat, iz w jego rozumieniu
informatyka miesci sie w pojeciu wyksztatcenia wyzszego technicznego. Zdaniem
zamawiajgcego przy definiowaniu ww. pojecia nalezy uwzgledni¢ cel dla osiagniecia ktorego
zostato uzyte i jest on nierozerwalnie zwigzany z przedmiotem zamowienia, jakim jest
wykonanie systemu informatycznego. Trudno zatem przyjac, ze zamawiajacy dla realizacji
zamowienia na wykonanie systemu informatycznego wykluczytby osoby o wyksztatceniu
informatycznym.

Odnosnie specjalisty ds. jakosci w pkt 7.1.2.1 siwz okreslono wymaég posiadania
wyksztatcenia wyzszego, wiedzy w zakresie zarzgdzania jakoscig popartej odpowiednim
certyfikatem lub zaswiadczeniem o ukonczeniu stosownego kursu; znajomosci metod i
technik testowania systemow informatycznych potwierdzonej udziatem w co najmniej dwoch
projektach budowy systemow w charakterze odpowiedzialnego z zapewnienie jakosci w
ciggu ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, umiejetnosci okreslania
wymagan i kryteriéw jako$ci oraz stosowania systemow zapewnienia jakosci. Odwotujacy
uznat, ze pan T. D. — specjalista ds. jakosci od ktérego wymagano wiedzy w zakresie
zarzgdzania jakoscig popartej odpowiednim certyfikatem lub zaswiadczeniem o ukonczeniu
stosownego kursu, przedstawit certyfikat o ukonczeniu kursu audytora systemu zarzgdzania
jakoscia, zas certyfikat ten potwierdza wiedze z zakresu prowadzenia audytow nie zas
wiedzy w zakresie zarzgdzania.

W ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, Ze osoba posiadajgca tytut Audytora
wewnetrznego zarzgdzania jako$cig nie posiada wiedzy w zakresie zarzgdzania jako$cig.
Trudno bowiem przyjgc, ze osoba zajmujgca sie oceng proceséw zarzgdzania jakoscig nie
posiada wiedzy w zakresie zarzgdzania jakoscig. Dla osoby wskazanej do petnienia funkciji
przedtozono za$wiadczenie potwierdzajgce uczestnictwo w szkoleniu i uzyskanie tytutu
audytora wewnetrznego zarzgdzania jakoscia.

Odno$cie wymogu posiadania wyksztalcenia wyzszego technicznego przez osobe wskazang
do petnienia funkcji architekta systemu zamawiajgcy podtrzymat argumentacje wskazang w
odniesieniu do wyksztatcenia osoby wskazanej na funkcje kierownika projektu.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania.

Wskazat na postanowienia siwz dotyczgce dysponowania osobami spetniajgcym minimaine
wymagania, wchodzgce w skiad zespotu projektowego wykonawcy (tak jak zacytowano w
odwotaniu).

Przystepujacy ocenia interpretacje postanowien siwz dokonang w odwotaniu za
nieuprawniona.

1/ W odniesieniu do kierownika projektu stwierdzit, ze wymagano do$wiadczenia w zakresie
zarzgdzania projektami, potwierdzonego petieniem funkcji Kierownika Projektu lub Zastepcy
Kierownika Projektu w okresie ostatnich 5 lat, bez wskazywania Zadnego terminu
minimalnego petnienia tych funkcji. Uzycie liczby mnogiej ,,projektami” wskazywato na co
najmniej dwa takie projekty. Funkcja ta miata by¢ petniona w okresie ostatnich 5 lat, a nie
.przez okres” 5 lat. Powyzsze oznacza, iz funkcja ta mogta by¢ petniona nawet przez krétki
okres czasu pod warunkiem, Zze miato to miejsce w okresie ostatnich 5 lat.

Interpretacja odwotujgcego zostata uznana przez przystepujgcego za sprzeczng z literalnym
brzmieniem siwz. Ponadto sam odwolujgcy wskazat, iz osoba petnigca funkcje Kierownika
Projektu po jego stronie zgodnie z informacjg zawartg w ,Wykazie oséb”, jako Kierownik
Projektu pracowata w ramach jednego projektu tylko w 2010 roku, zas w ramach drugiego



projektu jedynie w 2011 roku.

Pentacomp podkreslit rowniez, iz w sktad zespotu Pentacomp realizujgcego projekt EMCS
PL oraz NCTS 2 byt skutecznie zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa i informacja na
temat dysponowania dokumentami, z ktérych rzekomo wynik, iz w projekcie trwajgcym od 18
maja 2010 r. do 13 lutego 2014 r. oraz w projekcie NCTS 2 trwajgcym od 3 kwietnia 2014 r.
do 2 grudnia 2014 r. Kierownikiem Projektu po stronie Pentacomp byta inna osoba, wskazuje
na pozyskanie tych informacji z naruszeniem przepiséw prawa.

Wskazuje rowniez, iz wskazane w Wykazie oséb okresy realizacji odnoszg sie do czasu
trwania projektu, a nie do czasu pemienia funkcji Kierownika Projektu — zamawiajgcy nie
wymagat takiej informaciji.

Przystepujacy podkresla, ze Pan M. F. byt Kierownikiem Projektu NCTS 2 przez caty okres
realizacji tego projektu, z kolei w ramach projektu EMCS PL w poczatkowym okresie byt
Zastepca Kierownika Projektu, a nastepnie do konca realizacji projektu jego Kierownikiem.
Odnoszac sie do braku wymaganego wyksztatcenia, przystepujgcy wskazat, iz pojecie
~Wyksztatcenie wyzsze techniczne” nie jest pojeciem normatywnym. Powotana przez
odwotujgcego klasyfikacja stuzy jedynie celom statystycznym i nie moze by¢ odnoszona do
definiowania ww. pojecia. Wskazat, Zze jedyny akt prawny, ktéry moze stanowi¢ podstawe do
wyktadni prawidtowego rozumienia tego pojecia to ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI |
SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszardéw wiedzy, dziedzin
nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. U. nr 179, poz. 1065), gdzie
zgodnie z ,wykazem obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i

artystycznych” do obszaru nauk technicznych obejmujgcych dziedzine nauk technicznych
nalezy takze informatyka.

Wskazat rébwniez, ze zamawiajgcy na takie rozumienie pojecia wyksztatcenia wyzszego
technicznego wskazat w opisie wymagan dla osoby petigcej funkcje Inzyniera Systemow
Informatycznych dookreslajgc, iz wymaga tu ,wyksztatcenia wyzszego technicznego o profilu
informatycznym lub telekomunikacyjnym”.

Ponadto wskazana w wykazie odwotujgcego osoba petnigca funkcje Architekta Systemu —
pan K. W., ktéra wg odwolujgcego posiada wyzsze wyksztatcenie techniczne, ukonczyta
dokfadnie ten sam wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych PW, co wskazany przez
Pentacomp pan M. F. .

Przystepujacy zauwaza, ze argumentacja odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze
wymagania podmiotowe w zakresie wyksztatcenia wyzszego technicznego oznaczatyby, ze
projekt, ktérego przedmiotem ma by¢ wykonanie systemu informatycznego majg realizowac
osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym, ktore nie mogg byc¢ informatykami.

2/ Specjalista ds. jakosci — w ofercie przystepujgcego wskazano pana T. D., ktory
ukonczyt m.in. kurs audytora systemu zarzgdzania jako$cig oraz odbyt szkolenie z zakresu
zarzgdzania jakoscig. Do wykazu zatgczono certyfikat potwierdzajgcy odbycia kursu
audytora systemu zarzadzania jako$cia, nie zatgczano zaswiadczenia o odbytym szkoleniu.
Zamawiajacy nie wymagat zatgczania do oferty certyfikatow lub zaswiadczen o ukonczeniu
kursu, wymogiem byto, aby osoba petnigca funkcje posiadata ,wiedze w zakresie zrzadzania
jakoscig popartg odpowiednim certyfikatem lub zaswiadczeniem”.

Przystepujacy kwestionuje argumentacijg odwolujacego i zauwaza, ze istotg pracy audytora
jest badanie spetnienia wymagan, co w oczywisty sposéb wymaga wiedzy dziedzinowej —
innej dla systemdw zarzadzana jakoScig, a innej np. dla systemow zarzadzania ciggtoscig
dziatania. Z tego powodu szkolenie audytorow obejmujg zaréwno techniki audytowi, jak i
wiedze specjalistyczng, umozliwiajgca wiasciwe interpretowanie wymagan i orzekanie o ich
spehieniu lub niespetnieniu.

3/ Architekt Systemu. W odniesieniu do zarzutow braku wyzszego wyksztatcenia
technicznego przez wskazanego pana P. G. przystepujacy podtrzymuje z argumentacje z pkt
1 dot. Kierownika Projektu.

Przystepujacy wskazuje ponadto na obowigzkowg procedure z art. 26 ust. 3 ustawy
pzp i zauwaza, ze wezwanie go w tym trybie z 6 marca 2015 r. odnosito sie jedynie do
projektu EMCS PL, w ktérym uczestniczyt Specjalista ds. Jakosci oraz Analityk tj. czasu, w
ktérym ten projekt zostat wykonany. Wykonawca potwierdzit czas wykonania projektu, a
dodatkowo uzupeit Wykaz o dodatkowe projekty, w ktérych uczestniczyly wskazane osoby
realizowane w ciggu ostatnich 3 lat. Wezwanie nie dotyczyto zatem zagadnien
podnoszonych w odwotaniu.



Gdyby nawet zarzuty odwotania byty uzasadnione zamawiajacy bytby zobowigzany do
uprzedniego wezwania Pentacomp do uzupetnienia wykazu oséb, w zakresie okreslonym w
wezwaniu a nastepnie do ponownej oceny spetnienia warunku podmiotowego w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

W toku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska.

Odwolujgcy wskazat na wymagany postanowieniami SIWZ okres petnienia funkcji kierownika
lub zastepcy kierownika projektu i zauwazyt, ze rozumienie tego wymogu w sposéb
przedstawiony przez zamawiajgcego i przystepujgcego moze prowadzi¢ do wniosku, iz
wystarczajgce bytoby minimalne, bardzo krétkie, doswiadczenie w petnieniu funkciji w
wymaganym okresie 5 lat. Podtrzymat stwierdzenie, iz przedstawione osoby nie legitymuja
sie wymaganym wyksztatceniem technicznym. Zauwazyt, ze wyksztalcenie zdobywane jest
na kierunkach i ocena rodzaju wyksztatcenia wynika z przepiséw ustawy o szkolnictwie
wyzszym i przepisow wykonawczych, nie za$ z przepiséw wskazanych przez zamawiajgcego
i uczestnika, ktére to odwolujg sie do ustawy o stopniach i tytutach naukowych. Stwierdzit, iz
kierunek informatyka nie jest kierunkiem technicznym. Ze wskazanego rozporzgdzenia
wynika, ze informatyka wymieniona jest jako kierunek studiow o charakterze matematyczno-
statystycznym.

Ponownie zauwazyt, ze zamawiajgcy przyznat, ze osoba wskazana na funkcje kierownika
projektu nie dysponuje petnym wymaganym 5-letnim doswiadczeniem. Podtrzymat zarzut, iz
przystepujacy nie przedstawit wymaganego certyfikatu dotyczacego zarzagdzania jakoscia,
lecz przedstawit o ukonczeniu kursu audytora systemu zarzgdzania jakoscia.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonej odpowiedzi na odwotanie i wskazat
na ztozone w toku posiedzenia dwa pisma na potwierdzenie doSwiadczenia pana M. F. .
Podtrzymat interpretacje zapisu SIWZ dotyczgca doswiadczenia nabytego ,w okresie
ostatnich 5 lat”. Stwierdzit, ze rowniez odwolujgcy oraz inni wykonawcy przedstawili osoby z
krétszym niz 5-letnie doSwiadczeniem, jednak nabytym w okresie ostatnich 5 lat.
Odwolujgcy zauwazyt, ze przedstawione przez niego w ofercie doswiadczenie kandydata nie
jest przedmiotem sporu.

Zamawiajacy podtrzymat argumentacje w zakresie rodzaju wymaganego doSwiadczenia.
Zauwazyt, Ze przepisy regulujgce kwestie rodzajow, kierunkow i nazw wyksztatcenia sg
rozproszone w roznych aktach prawnych. Zauwazyt dodatkowo, Ze w zakresie rodzaju

wyksztatcenia wskazat na swoje intencje w SIWZ, gdzie uzyt wprost okreslenia
~wyksztatcenie wyzsze techniczne o profilu informatycznym lub telekomunikacyjnym”.

Przystepujacy ponownie zauwazyt, ze zarzut i zgdanie wykluczenia go z
postepowania sg przedwczesne wobec braku zarzutu zaniechania przeprowadzenia
procedury z art. 26 ust. 3 ustawy. Stwierdzit, ze wezwanie zamawiajgcego z 6 marca 2015r.
wskazane w czesci koncowej odwotania dotyczyto ustalenia czasu trwania projektu, w
ktérym uczestniczyly osoby wskazane w wykazie. Stwierdzit, ze stanowi to przestanke do
oddalenia odwotania niezaleznie od faktu, ze zarzuty i argumentacja merytoryczna w
odwolaniu sg niezasadne. Podtrzymat pozostate argumenty, w szczegolnosci co do faktu, iz
osoba wskazana przez niego jako specjalista do spraw jako$ci ukonczyta kurs audytora
systemu zrzgdzania jako$cig oraz szkolenie z zakresu zarzgdzania jakoscia.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia, tres¢ oferty przystepujgcego, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba nie podziela zarzutu formalnego podniesionego przez przystepujgcego do
postepowania odwotawczego co do przedwczesnosci zarzutu odwotania o niewykazaniu
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu ze skutkiem zawartym w zgdaniu w postaci
wykluczenia wykonawcy, zamiast zarzutu naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy pzp.
Zarzut odwotania zostat wskazany prawidtowo i w terminie liczonym od dnia zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jest jednoczesnie dalej idacy od sugerowanego w



przystgpieniu i jego ewentualne uwzglednienie przy uznaniu, ze procedura uzupetnienia
dokumentdw i oSwiadczen nie zostata wyczerpana prowadzitoby do uwzglednienia
odwotania ze wskazaniem obowigzku zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy pzp.
Rozpoznajgc odwotanie merytorycznie Izba uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wymogu posiadania doswiadczenia kierownika
projektu w zakresie zarzadzania projektami, potwierdzonego petnieniem funkcji kierownika
projektu lub zastepcy kierownika projektu w okresie ostatnich pieciu lat mozna zauwazy¢, ze
zapis pkt 7.1.1.2. siwz nie okre$la czasu trwania projektu, lecz okres w ktorym byt on
realizowany. Przyjmujgc spos6b rozumowania odwoltujgcego nalezatoby uznaé, ze wymog
posiadania doSwiadczenia w zakresie zarzgdzania projektami spetnia tylko kierownik
projektu zarzgdzajgcy réznymi projektami, pomiedzy realizacjg ktérych nie ma zadnej
przerwy. Zapis tak rozumiany bytby w praktyce mato realny. Potwierdzajg to takze
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okolicznosci faktyczne niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Wszyscy wykonawcy, w tym odwotujgcy, jednolicie tak rozumieli przedmiotowy zapis jako
wymaog wykazania doSwiadczenia w zarzgdzaniu projektami w okresie — a nie przez caty
czas ostatnich pieciu lat, na co wskazuje tres¢ ztozonych ofert. Hipotetyczne rozwazania
odwolujacego, ze w skrajnych wypadkach wystarczajgce byloby minimalne doswiadczenie w
petieniu wymaganej funkcji nie znalazty takze potwierdzenia w realiach postepowania.
Zamawiajgcy zatem, w ocenie sktadu orzekajgcego, prawidtowo i z zachowaniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow, ocenit spetnienie przedmiotowego wymogu siwz
zarbwno przez przystepujgcego, jak i pozostatych wykonawcow.

Odnos$nie wymogu posiadania wyksztatcenia wyzszego technicznego (pkt 7.1.1.1.
siwz) Izba zauwaza, ze istotnie przepisy prawa nie zawierajg wprost definicji wyksztalcenia
wyzszego technicznego tj. okreslenia uzytego w postanowieniach siwz. Powotane przez
strony przepisy uznajg informatyke badz za dziedzine nauk matematycznych, badz
technicznych. W ocenie skladu orzekajgcego zadna z przedstawionych definicji nie jest
btedna. Wynika to z faktu, ze informatyka jest dyscypling nauki zaliczang zaréwno do nauk
Scistych, jak i techniki. Definiowana jest jako dziedzina naukowa i techniczna. Powstaty
spor wynika prawdopodobnie z faktu, ze informatyka rzeczywi$cie poczatkowo stanowita
cze$¢ matematyki, a pdzniej rozwineta sie do odrebnej dyscypliny; pozostaje jednak nadal w
Scistej relacji z matematyka, ktéra dostarcza informatyce podstaw teoretycznych. (por. zrodta
encyklopedyczne PWNiiin.)

Dla uznania, iz zasadna jest ocena wyksztatcenia wyzszego w dziedzinie informatyki jako
wyksztatcenia technicznego w rozumieniu postanowien siwz, przekonujgce jest uzycie w pkt
7.1.5 siwz pojecia ,Wyksztatcenia wyzszego technicznego o profilu informatycznym lub
telekomunikacyjnym”. Oznacza to, Zze zamawiajacy dla potrzeb niniejszego postepowania
wskazat, iz w jego rozumieniu informatyka miesci sie w pojeciu wyksztatcenia wyzszego
technicznego. Przy definiowaniu ww. pojecia nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim cel, dla
osiggniecia ktérego zostato uzyte omawiane pojecie; cel ten jest nierozerwalnie zwigzany z
przedmiotem zamowienia, jakim jest wykonanie systemu informatycznego.

Za takg oceng przemawia zatem przedmiot zamdwienia, jakim jest wykonanie systemu
informatycznego. W tym $wietle twierdzenie, ze zamawiajgcy dla realizacji zamdwienia na
wykonanie systemu informatycznego nie dopuszcza osoby o wyksztatceniu informatycznym
bytoby nieracjonalne.

Odnosnie specjalisty ds. jakosci w pkt 7.1.2.1 siwz okre$lono wymég posiadania
wyksztalcenia wyzszego, wiedzy w zakresie zarzgdzania jako$cig popartej odpowiednim
certyfikatem lub zaswiadczeniem o ukonczeniu stosownego kursu; znajomosci metod i
technik testowania systeméw informatycznych potwierdzonej udziatem w co najmniej dwéch
projektach budowy systeméw, w charakterze odpowiedzialnego za zapewnienie jakosci w
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ciggu ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, umiejetnosci okreslania
wymagan i kryteriéw jako$ci oraz stosowania systemow zapewnienia jakosci. W ocenie
sktadu orzekajgcego brak jest podstaw do uznania, ze osoba posiadajgca tytut audytora
wewnetrznego zarzgdzania jako$cig nie posiada wiedzy w zakresie zarzgdzania jakoscia.
Trudno przyjaé, ze osoba zajmujgca sie oceng procesow zarzgdzania jakoscig nie posiadata



wiedzy w zakresie zarzgdzania jako$Scig. Dla osoby wskazanej do petnienia funkciji
przedtozono za$wiadczenie potwierdzajgce uczestnictwo w szkoleniu i uzyskanie tytutu
audytora wewnetrznego zarzgdzania jako$cig.

Odno$cie wymogu posiadania wyksztalcenia wyzszego technicznego przez osobe wskazang
do petnienia funkciji architekta systemu argumentacja i ocena spetnienia warunku przez

osobe wskazang przez przystepujgcego jest analogiczna do wnioskéw wskazanych wyzej w
odniesieniu do wyksztatcenia osoby wskazanej na funkcje kierownika projektu.

W konsekwenciji zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw wskazanych odwotaniu
nie znalazt potwierdzenia w toku postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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