Sygn. akt: KIO 2802/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez wykonawceOGGO sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyniw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w
Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy OGGO sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2802/24
Uzasadnienie

Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w Szczecinie(dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Uniwersytet”) prowadzi na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Zaprojektowanie,
wykonanie, instalacja, wdrozenie oraz utrzymanie Systemu bedacego platformg treningowg z filmami instruktazowymi w
postaci strony internetowej, stuzacej do wspierania w podejmowaniu aktywnosci fizycznej oraz zbieranie od
uzytkownikéw danych do badan, ich archiwizowanie i udostepnianie Zamawiajgcemu, w ramach projektu ,Nowy Rok —
Zdrowy Rok” (Numer referencyjny: A-ZP.381.35.2024.AS, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 11 lipca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00408237/01.

5 sierpnia 2024 r. wykonawca OGGO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,O0GGO”) wnibsl
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez:

- dokonanie oceny ofert niezgodnie z opisem kryteriow oraz sposobem oceny ofert zawartych w dziale XV SWZ w

zakresie kryterium: JAKOSC DOSTARCZONEJ PROBKI (60%),

- dokonanie oceny ofert w sposob subiektywny, dowolny i arbitralny,

co skutkowato zanizeniem oceny przyznanej Odwotujgcemu i zawyzeniem oceny przyznanej drugiej ofercie;

2)art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia, w tym przez ocene ofert

w kryterium JAKOSC DOSTARCZONEJ PROBKI (60%), w spos6b niegwarantujgcy zachowania réwne:

traktowania wykonawcow, zachowania zasady przejrzystoSci oraz nieproporcjonalny, skutkujgcy zanizeniem

oceny przyznanej Odwotujgcemu i zawyzeniem oceny przyznanej drugiej ofercie;
3)art. 287 ust. 3 w zw. z art. 253 ust. 1 art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez brak nalezytego uzasadnienia dokonanego
wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym przez brak uzasadnienia sposobu oceny ofert w kryterium JAKOSC

DOSTARCZONEJ PROBKI (60%).

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

2)dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

3)dokonanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert wykonawcow we wszystkich kryteriach oceny ofert
oraz poinformowania wykonawcow o czynnosciach, o ktérych mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W piSmie z dnia 13 sierpnia 2024 r., skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy



oswiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w cato$ci i na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp wniést o umorzenie postepowania na posiedzeniu niegjawnym.

Majagc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Izba uznata, Ze Uniwersytet uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Ztych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujagc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
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