Sygn. akt: KIO 2785/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przezwykonawce Boxmet
Medical spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pieszycach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Os$rodek Farmacji i Techniki Medycznej w
Celestynowie,
przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:
Awykonawcy PARAMEDYK spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Markach,
B.wykonawcy Neomed Polska sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Piasecznie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze co do zarzutdw wskazanych w pkt 1 i 2 petitum odwotania — na podstawie art.
568 pkt 1 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, co do zarzutow z pkt 3 i 4 petitum odwotania — na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, co do zarzutu wskazanego w pkt 5 petitum odwotania — na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy
Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczBoxmet Medical spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pieszycach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2785/24
Uzasadnienie

Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie(dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy, pn. ,Dostawa wyrobow
medycznych do od$wiezania Zestawow Ratownictwa Taktycznego”, nr ref. WOFiTM/22/2024/PN.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13 marca 2024 r., pod
numerem: 52/2024 151560-2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W  postepowaniu tym wykonawca Boxmet Medical spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Pieszycach (dalej: ,,Odwotujgcy”) 5 sierpnia 2024 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1)czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 9 zamowienia,

2)zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcédw Paramedyk i Neomed w cze$ciach 1,2 i 5 zaméwienia,

3)czynnosci oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Neomed i zaniechania odtajnienia
zastrzezonych dokumentow,

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci nr 9 z tego powodu, ze

opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, podczas gdy opatrunek
spetnia wymagania Zamawiajgcego, a ocena Zamawiajgcego zostata dokonana na podstawie niekompletnej
probki;
2.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujagcego do uzupetienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci probek, ktdre (jak wynika z informacji o odrzuceniu oferty) byly niekompletne;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PARAMEDYK Sp. z o0.0.,
ul. Stoneczna 2H, 05-270 Marki (dalej: ,Paramedyk”) w czesci 5 Postgpowania pomimo niezgodnosci jej tresci
z trescig dokumentow zamowienia w ten sposob, ze zaoferowany przez Wykonawce Paramedyk hydrozel w
butelce nie spetnia wymagan Zamawiajgcego;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Neomed Polska Sp. z o.

0., ul. Orezna 6a, 05-501 Piaseczno (dalen: ,Neomed”) w czesci 1, 2 i 5 Postepowania pomimo niezgodnosci
jej treSci z treScig dokumentow zamodwienia, w ten sposob, ze zaoferowany przez Wykonawce Neomed



opatrunek hydrozelowy oraz hydrozel w butelce nie spetniajg wymagan Zamawiajacego;

5.art. 18 ust. 1,21 3 w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dalej: ,ustawa ZNK”), w zw. z art. 16
ustawy PZP poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia jawnych dokumentéw Postepowania, {j.
przekazanych wraz z pismem z dnia 30.04.2024 r. 54 zatgcznikéw, pomimo ze stanowig one dokumenty i
informacje jawne, ktére nie zostaly skutecznie zastrzezone przez ww. wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w zakresie okreslonym w uzasadnieniu odwotania, co prowadzi do naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a pakietach 1, 2,51 9;

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

c)odrzucenie oferty PARAMEDYK w pakiecie 9;

d)odrzucenie oferty Neomed w czesci 1, 2 i 5 zamdwienia;

e)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w czeSciach 1,2,5i 9.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego zgtosili: wykonawca PARAMEDYK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach
(dalej: ,Przystepujgcy ParamedyK’) oraz wykonawca Neomed Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Piasecznie (dalej: ,Przystepujgcy Neomoed”).

Pismem z 19 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozy¢ odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 (odnoszacego sie do tajemnicy przedsiebiorstwa);

2.wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 w zakresie zarzutéw odnoszacych sie
do odrzucenia oferty wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie w pakietach 1, 2, 5 z uwagi na brak substratu
zaskarzenia;

3.wnosi o oddalenie zarzutu odnoszgcego sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 9.

Zamawiajacy wyjasnit, ze 14 sierpnia uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 1, 2i 5.

Pismem z 19 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze popiera wniosek Zamawiajgcego o umorzenie
postepowania w zakresie czesci nr 1, 2 i 5 zamowienia Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przez Zamawiajgcego
oznacza to, ze czynnosci, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie utracity swoj byt i odpadta tzw. substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzo. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne. W konsekwencji
Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, umarza postepowanie odwotawcze. Odwolujgcy wskazat, ze wnosi o
umorzenie na tej podstawie co do zarzutéw:

a)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Paramedyk w czesci 5
Postepowania pomimo niezgodno$ci jej treSci z treScig 2 dokumentéw zamowienia w ten sposoéb, ze
zaoferowany przez wykonawce Paramedyk hydrozel w butelce nie spetnia wymagan Zamawiajgcego;

b)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Neomed w czesci 1, 2 i 5

Postepowania pomimo niezgodnosci jej tresci z tre$cig dokumentow zaméwienia, w ten sposéb, ze zaoferowany

przez Wykonawce Neomed opatrunek hydrozelowy oraz hydrozel w butelce nie spetniajg wymagan

Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty:

a)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci nr 9 z tego powodu, ze
opatrunek na rany penetracyjne klatki piersiowej nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, podczas gdy opatrunek
spetnia wymagania Zamawiajgcego, a ocena Zamawiajgcego zostata dokonana na podstawie niekompletnej
probki;

b)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych

Srodkdéw dowodowych w postaci prébek, ktore (jak wynika z informacji o odrzuceniu oferty) byty niekompletne i

wnosi 0 umorzenie postgpowania w tym zakresie.

W pozostatym zakresie, Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1,2 3
w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dalej: ,ustawa ZNK”), w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia jawnych dokumentdéw Postepowania, tj. przekazanych wraz z pismem z dnia 30.04.2024 r. 54
zatgcznikbw, pomimo ze stanowig one dokumenty i informacje jawne, ktdre nie zostaty skutecznie zastrzezone przez
ww. wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa, w zakresie okreSlonym w uzasadnieniu odwotania, co prowadzi do
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania — Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania w
odwotawczego w tym zakresie. W razie wniesienia sprzeciwu przez Wykonawce Neomed, uznania o$wiadczenia



Zamawiajgcego jako przyznania racji Odwotujacego i uwzglednienia tej okolicznosci w toku orzekania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu w catosci.

W zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zaskarzonej
przedmiotowym odwotaniem w ramach pakietu 1, 2 i 5, moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez lIzbe, ze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okolicznosciach tej sprawy w zakresie w jakim postepowanie odwotawcze dotyczy zarzutow wskazanych w pkt 3 i 4
petitum odwotania. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynno$¢ zaskarzong odwotaniem, tym samym przestat istnie¢
przedmiot zaskarzenia w przedmiotowej sprawie odwotawczej. Ponadto z czynnoéci tej wynika, ze Zamawiajgcy dokona
ponownego badania i oceny ofert. Oceniajgc ztozone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie o$swiadczenie,
Izba miata na uwadze, ze w wyniku podjetych czynnosci wybor oferty najkorzystniejszej w pakietach 1, 2 i 5 objetych
odwotlaniem zostat uniewazniony i nastgpi powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert. Po pierwsze, czynnosc
(rozumiana jako wynik badania i oceny ofert) bedaca podstawg wniesienia odwotania przestata istnie¢, po drugie, w
wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy podejmie nowe czynnosci, na ktore zainteresowanym podmiotom
przystugiwaé bedg srodki ochrony prawnej.

Z kolei w zakresie zarzutdbw wskazanych w pkt 1 i 2petitum odwotania, wobec ich wycofania przez
Odwolujacego, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 art. 522 ust. 2 ustawy Pzp
ustawy Pzp.

Natomiast podstawg umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 petitum
odwotania jest przepis art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. W odpowiedzi na odwotanie z 19 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy
oswiadczyt bowiem w pkt | na str. 2/7, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 odwotania tj. naruszenia art. 18
ust. 1,213 w zw. z art. 74 ust. 1 — 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy znk. Podczas posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikéw postepowania Przystepujgcy Neomed oswiadczyt, Zze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia
zarzutu wskazanego w pkt 5 petitum odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp -W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po Stronie
zZamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata ze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5petitum odwotania zachodzi
przestanka umorzenia postepowania odwotawczego wskazana w art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc, majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 w zw. z art. 522
ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie§ 9 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...................
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