Sygn. akt: KIO 2751/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20 sierpnia
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2024 r. przez
wykonawce Perceptus sp. z 0.0.z siedzibg w Zielonej Goérze w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Instytut
Mediéw z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 2751/24 wykonawce MBA System
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Perceptus sp. z 0.0.z siedzibg w Zielonej Gorze kwoty 15 000 zt (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:.........ccoceevevueninnnn
Sygn. akt: KIO 2751/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Krajowy Instytut Medidow z siedzibg w Warszawie wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Dostawe serweréw, macierzy wraz z osprzetem sieciowym dla Krajowego Instytutu Mediéw”, numer
postepowania: KIM.4.2024.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 5 czerwca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 332673-2024, numer wydania: Dz. U.S: 108/2024.

W dniu 23 lipca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na platformie zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy: Perceptus sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Goérze w dniu 2 sierpnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejzarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
MBA SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej zwana ,MBA SYSTEM’, mimo iz jest ona niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie, w jakim wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wydruku z narzedzia producenta oferowane;j
macierzy konfiguratora/ estymatora potwierdzony przez producenta, potwierdzajacy spetnianie wymienionych w OPZ
wymagan (zawierajgcy zaroéwno proponowang konfiguracje sprzetowg z doktadnym wskazaniem part number'ow
elementéw jak i ich ilosci, w tym typow i okresoéw wsparcia licencji i gwarancji) jak i wynikajgce z niej parametry
pojemno$ciowe i wydajnosciowe wymaganie opisane W Opisie przedmiotu zaméwienia dotyczgce 1 x macierz dyskowa
poz. Tabeli ,Przestrzen dyskowa”;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustaw.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

3.odrzucenia oferty MBA SYSTEM,

4.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522



ust.2 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 8 sierpnia 2023 r. (przekazanym do Izby w dniu 9 sierpnia br.) przed wyznaczong rozprawg do
siedziby Krajowej lzby Odwolawczej Zamawiajgcy zilozyt osSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato dokonane przez wykonawce MBA SYSTEM sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiezwanego dalej
Przystepujacym.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. Prezes Krajowej Izby Odwolawczej w wykonaniu zarzadzenia Skiadu
Orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg(Dz.U. z 2020
r., poz. 2453) wezwat Przystepujgcego do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze przekazane pismo byto na adres mailowy wskazany przez Przystepujgcego w przystgpieniui
dotarto na serwer Przystepujgcego, co potwierdzita znajdujgca sie w sprawie korespondencja mailowa pomiedzy
przedstawicielem Przystepujgcego i pracownikiem Krajowej Izby Odwotawcze;.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, Ze Przystepujgcy w wyzej wskazanym terminie zawitym nie zgtosit
wymaganego o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art.522 ust.2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postgpowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa w , znosi sie¢ wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Przewodniczacy:........c.ccovevuiiiunnienne



