Sygn. akt: KIO 2697/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przezwykonawce RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolecew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Minsk Mazowiecki
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy RDF sp. z o0.0. z
siedzibg w Ostrotece, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooveviiiniennnn.
Sygn. akt: KIO 2697/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Minsk Mazowiecki prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Minsk
Mazowiecki” (numer referencyjny: W1.271.3.2024). Warto§¢ zaméwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2024 r. pod numerem nr
429519-2024

W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawca RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece wnidst na podstawie art. 513 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu i wobec treSci dokumentéw zamowienia, w
szczegolnosci postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, dalej jako ,SWZ”, oraz niezgodnych z wymaganiami
wynikajgcymi z przepisdéw ustawy projektowanych postanowierh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 114 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 lit. a) SWZ warunku udziatu w Postgpowaniu, zgodnie z ktérym
wykonawca musi posiadaé wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (dalej; RDR) w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Minsk Mazowiecki, w sytuacji, gdy jest to wymédg
nieprecyzyjny i powinien wprost odnosi¢ sie do Zatgcznika nr 1 do SWZ, gdzie wskazano wszystkie kody odpadow
objetych przedmiotem zaméwienia, a tylko precyzyjny i jasny warunek pozwoli na zapewnienie rownego traktowania
wykonawcdw, proporcjonalnosci i efektywno$ci w Postepowaniu;

2) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 114 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
3 ustawy Pzpi art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia w Rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 SWZ warunku
udziatu w Postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca musi dysponowa¢ do realizacji zaméwienia bazg magazynowo —
transportowa, spefniajgca wszystkie wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122) oraz posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw na terenie tej bazy, o
ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587);

3) art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okre$lajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w
zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie sktadania oferty skutkami wejscia w zycie ustawy dnia 13 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852, dalej
jako: ,Nowelizacja u.g.0.”), ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r. Pomimo tego, ze tre$¢ aktu
prawnego jest znana wykonawcom, to nie sg jeszcze znane konsekwencje wejscia w zycie nowych przepiséw np. co do
wielkosci i jakosci strumienia, co ma wplyw na realizacje zamowienia i jego koszty. Zamawiajgcy nie zawart we Wzorze
Umowy postanowien, ktore pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych warunkéw, w ktérych wykonawca bedzie



Swiadczyt ustuge (w zakresie co najmniej ilosci odbieranych odpadéw, harmonogramu odbioru odpadéw, liczby pojazdéw
przeznaczonych do realizacji zamowienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy), co narusza réwnowage stron
umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang
warunkéw realizacji zamowienia, ktérych wykonawca (sktadajgc oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ — powyzsze
powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia nastgpifo w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i
nieprecyzyjny, ktory narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych;

4) art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" kc. w zw. z art. 5 kc. w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie warunkow zamowienia w sposéb,
ktéry narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na
wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia w ten sposéb, ze w §15 ust. 1, 2, 5,
§15 ust. 6 pkt 3 Wzoru Umowy stronom przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy
ograniczone do 10% zmiany kazdej ceny jednostkowej (stawki) za odbiér, transport i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw
odebranych z terenu miasta Minsk Mazowiecki podanych w formularzu ofertowym, a dodatkowo globalnie ograniczono
maksymalng fgczng warto$¢ zmiany wynagrodzenia do 15% wynagrodzenia brutto, gdy tymczasem poziom ten jest zbyt
niski, aby urzeczywistniat cel klauzuli, co powoduje, ze postanowienia umowne zastosowane przez Zamawiajgcego w
ramach tzw. klauzuli waloryzacyjnej tylko iluzorycznie realizujg obowigzek wynikajgcy z art. 439 ustawy Pzp, zatem sg
uzyte przez Zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywisto$ci nie gwarantujg realizacji waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.
5) art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353! k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 §1
k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw. poziomow
recyklingu § 11 ust. 1 Wzoru Umowy) w wysoko$ci razgco wygoérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych
poziomdw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego,
jak réwniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadow u ,zrodta” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od
uwarunkowan rynkowych (w szczegolnosci od popytu na surowce) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu
odebranych przez wykonawce odpadow. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej
wysokosci jak ta, wskazana w § 11 ust. 1 Wzoru Umowy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego z uwagi na wplyw
Zamawiajgcego na poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy
recyklingu i odzysku;

6) art. 99 ust. 1 w zw. z art. ustawy 16 Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdziale X ust. 1 OPZ
obowigzku udostepnienia przez Zamawiajgcego wagi, ktéra bedzie zlokalizowana na terenie miasta Minsk Mazowiecki, a
dokfadna lokalizacja wagi zostanie wskazana Wykonawcy w dniu zawarcia umowy, w sytuacji, gdy wykonawca
dysponuje takg wagag np. na terenie wiasnej bazy magazynowo-transportowe;.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw zamowienia w
sposéb uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w odwotaniu, w szczegdlnosci polegajgcg na dokonaniu:

1) Ad. zarzut z pkt 1 - zmiany w Rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 lit. a) SWZ warunku udziatlu w Postgpowaniu na: wpis do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Minsk Mazowiecki”;

2) Ad. zarzut z pkt 2 wprowadzenia w Rozdziale IX pkt 2 ppkt 2 SWZ warunku udziatlu w Postepowaniu, zgodnie z ktérym
wykonawca musi dysponowac¢ do realizacji zamoOwienia bazg magazynowo — transportowa, spetniajgcg wszystkie
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122) oraz
posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpaddw na terenie tej bazy, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587);

3) Ad. zarzut z pkt 3 - wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okre$lajgcych zasady wprowadzenia zmian do
umowy W zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skfadania oferty skutkami wejscia w zycie Nowelizacji
u.g.o., ktéra wprowadza tzw. system kaucyjny od 1 stycznia 2025 r., ktére z pewnoscig wptyng na realizowane
zamoOwienie, a wplyw ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy (w zakresie co najmniej iloSci odbieranych
odpadoéw, harmonogramu odbioru odpaddw, liczby pojazddw przeznaczonych do realizacji zaméwienia) oraz zmiany
wynagrodzenia wykonawcy

4) Ad. zarzut z pkt 4 - zmiany § 15 ust. 5 i ust. 6 pkt 3 Wzoru Umowy poprzez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i
mechanizmu jej wprowadzania tak, aby urzeczywistniat on cel klauzuli i pozwalat na dostosowanie Umowy do
zmieniajgcej sie sytuacji gospodarczej, {j.:

a) zwigkszenie maksymalnego limitu zmiany kazdej ceny jednostkowej (stawki) za odbidr, transport i zagospodarowanie



1 Mg odpadéw odebranych z terenu Miasta Minsk Mazowiecki podanych w formularzu ofertowym do 15%,
b) zwigkszenie maksymalnego limitu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do 20% wynagrodzenia brutto.
5) Ad. zarzut z pkt 5 - zmiany § 11 ust. 1 Wzoru umowy poprzez ograniczenie jej wysokosci do co najwyzej potowy kary
natozonej na Miasto Minsk Mazowiecki na podstawie art. 9z ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2024, poz. 399) naliczonej zgodnie z przepisami art. 9z ust. 3 ustawy, jezeli jej
natozenie miato zwigzek z nieprawidlowym zawinionym wykonywaniem umowy przez Wykonawce;
6) Ad. zarzut z pkt 6 — usuniecia w Rozdziale X ust. 1 OPZ obowigzku udostepnienia przez Zamawiajgcego wagi, ktéra
bedzie zlokalizowana na terenie miasta Minsk Mazowiecki, a doktadna lokalizacja wagi zostanie wskazana Wykonawcy w
dniu zawarcia umowy.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
W dniu 9 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 3 oraz nie uwzglednia odwotania w zakresie zarzutéw nr 2, 4, 5i 6
W dniu 19 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze cofa odwotanie
oraz wnosi 0 zwrot 90% wpisu od odwotania.
Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Przewodniczaca: .......c.cocoviiiiiiiiiinnn.



	Uzasadnienie

