Sygn. akt: KIO 2685/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw w dniu 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce PORR Spédtka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego 6 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Ustce

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: H.D. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,Da-Bruk” H.D.
w Pomieczynie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy PORR Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2685/24
Uzasadnienie

6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Ustce (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Remont nawierzchni placéw,
parkingu, drogi i chodnikobw przy budynkach nr 1, 2, 3 i 4 oraz remont cze$ci ogrodzenia od strony wschodniej w
kompleksie wojskowym m. Czarne (numer referencyjny: 47/INFR/6W O G/2024)Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 20 czerwca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00375091/01. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawca PORR Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zaniechania odrzucenia oferty PPHU ,Da-Bruk” Drazkowska
Helena oraz wyboru oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej, a takze wobec zaniechania odrzucenia ofert PHU
Witex oraz Hydro-Mag Sp. z 0.0. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo, ze oferta: nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny (ij. Wykonawca prawidlowo uwzglednit w poz. 144 i poz. 145 wartoS¢ materiatdw
zapewnionych przez Zamawiajgcego);

2.art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Da-Bruk pomimo, ze
oferta Da-Bruk: (i) jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (tj. Wykonawca nie wycenit catosci materiatéw
koniecznych do wykonania zamoéwienia — kostka betonowa i ptyty) oraz (ii) zawiera blad w obliczeniu ceny, fj. (i)
Wykonawca nie uwzglednit w poz. 144 i poz. 145 warto$ci materiatow dostarczonych przez Zamawiajgcego, (ii)
sporzgdzit kosztorys ofertowy niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego poprzez dodanie dwoéch pozycji — poz. 159
i poz. 160, (ii) wycenit materiaty w poz. 159 i poz. 160 kosztorysu ofertowego po cenach nizszych niz okreslone
przez Zamawiajgcego oraz (iv) nie dokonat pomniejszenia o ,krotnosci” w poz. 44, poz. 69 i poz. 138 kosztorysu
ofertowego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Witex pomimo, ze oferta
Witex: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia (. Wykonawca nie wycenit catosci materiatéw koniecznych do
wykonania zamowienia — szlaban, piyty i krawezniki) oraz (ii) zawiera btgd w obliczeniu ceny (. Wykonawca nie
uwzglednit w poz. 81, poz. 144 i poz. 145 wartosci materiatdbw dostarczonych przez Zamawiajgcego);

4.art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Hydro-Mag pomimo, ze oferta



Hydro-Mag: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia (tj. Wykonawca nie wycenit catosci materiatdw koniecznych

do wykonania zamowienia — ptyty i krawezniki) oraz (ii) zawiera btad w obliczeniu ceny (tj. Wykonawca nie uwzglednit

w poz. 81, poz. 144 i poz. 145 warto$ci materiatdw dostarczonych przez Zamawiajgcego);

5.art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Da-Bruk jako oferty najkorzystniejszej
pomimo, ze oferta Da-Bruk: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia (fj. Wykonawca nie wycenit catosci

materiatdbw koniecznych do wykonania zamowienia — kostka betonowa, ptyty i krawezniki), (i) zawiera blad w

obliczeniu ceny [tj. (i) Wykonawca nie uwzglednit w poz. 144 i poz. 145 wartoSci materiatdbw dostarczonych przez

Zamawiajgcego, (ii) sporzadzit kosztorys ofertowy niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego poprzez dodanie

dwoch pozyciji — poz. 159 i poz. 160, (iii) wycenit materiaty w poz. 159 i poz. 160 po cenach nizszych niz okreslone

przez Zamawiajgcego oraz (iv) nie dokonat pomniejszenia o ,krotnosci” w poz. 44, poz. 69 i poz. 138 kosztorysu
ofertowego)], a takze (iii) zawiera razgco niskg wycene poz. 145 kosztorysu ofertowego;
6.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Da-Bruk pomimo, ze w ofercie Da-Bruk cena

jednostkowa i cena catkowita poz. 145 kosztorysu ofertowego (istotna czeS¢ zamowienia) jest razgco niska w

stosunku do wartoSci przedmiotu zamowienia i nie jest mozliwe wykonanie tego zakresu zaméwienia za cene

wskazang przez Da-Bruk;
7.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Da-Bruk, Witex oraz Hydro-

Mag w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w celu weryfikacji zgodnosci ofert z warunkami zaméwienia oraz sposobu kalkulaciji

cen pomimo, ze:

—oferta Da-Bruk: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia (tj. Wykonawca nie wycenit caloSci materiatow
koniecznych do wykonania zamowienia — kostka betonowa, plyty i krawezniki) oraz (ii) zawiera btgd w obliczeniu
ceny [tj. (i) Wykonawca nie uwzglednit w poz. 144 i poz. 145 wartosci materiatbw dostarczonych przez
Zamawiajgcego, (ii) sporzadzit kosztorys ofertowy niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego poprzez dodanie
dwoch pozycji — poz. 159 i poz. 160, (iii) wycenit materialy w poz. 159 i poz. 160 kosztorysu ofertowego po
cenach nizszych niz okreslone przez Zamawiajgcego oraz (iv) nie dokonat pomniejszenia o ,krotnosci” w poz. 44,
poz. 69 i poz. 138 kosztorysu ofertowego];

—oferty Witex pomimo, ze oferta Witex: (i) jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (. Wykonawca nie wycenit
catosci materiatdw koniecznych do wykonania zamoéwienia — szlaban, ptyty i krawezniki) oraz (ii) zawiera blgd w
obliczeniu ceny (tj. Wykonawca nie uwzglednit w poz. 81, poz. 144 i poz. 145 warto$ci materiatéw dostarczonych
przez Zamawiajgcego);

—oferta Hydro-Mag jest (i) niezgodna z warunkami zamoéwienia (. Wykonawca nie wycenit catosci materiatow
koniecznych do wykonania zamoéwienia — ptyty i krawezniki) oraz (ii) zawiera btad w obliczeniu ceny (.
Wykonawca nie uwzglednit w poz. 81, poz. 144 i poz. 145 wartosci materiatow dostarczonych przez
Zamawiajgcego);

8.art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjadnien Da-Bruk dotyczacych sposobu kalkulacji poz.

145 kosztorysu ofertowego pomimo, ze cena tej pozycji jest razgco niska w stosunku do wartosci przedmiotu

zamowienia i nie jest mozliwe wykonanie tego zakresu zamdéwienia za cene wskazang przez Da-Bruk.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego; uniewaznienia wyboru oferty Da-Bruk jako oferty najkorzystniejszej; dokonania
powtérnego badania i oceny ofert; odrzucenia oferty Da-Bruk, oferty Witex oraz oferty Hydro-Mag; wybor oferty
Odwolujagcego jako oferty najkorzystniejszej; ewentualnie: wezwania Da-Bruk, Witex oraz Hydro-Mag do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w celu weryfikacji zgodnosci ofert z warunkami zamowienia oraz sposobu
kalkulaciji ceny, oraz wezwania Da-Bruk do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w celu weryfikacji wyceny
poz. 145 kosztorysu ofertowego.

|z b astwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przez wykonawce Helene Drgzkowskg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Da-Bruk” H.D.
w Pomieczynie (dalej jako ,Przystepujacy”’). Poza ww. wykonawcg do postepowania odwotawczego nie zgtoszono
przystgpien.

Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2024 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w catoSci oraz wniést o zobowigzanie Przystepujacego do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu, a w przypadku jego niewniesienia o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2
ustawy Pzp.

Przystepujgcy pismem z dnia 13 sierpnia 2024 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec czynnosci uwzgledniania odwotania przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy w dniu 16 sierpnia 2024 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg elekironiczng,



ze nie bedzie wnosit sprzeciwu w przedmiotowej sprawie. W zakre$lonym w wezwaniu trzydniowym terminie sprzeciw
nie wptynat.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W  przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, natomiast
wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wniést sprzeciwu co do ww. czynno$ci
Zamawiajgcego. Inni wykonawcy, ktérych ofert dotyczyly zarzuty odwotania nie zgtosili przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakohczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: ...,



