Sygn. akt: KIO 2634/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20.08.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 20
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 lipca 2024 r.
przez Odwotujgcego: TPF Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (ul. Postepu 14B, 02676 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z/s w
Warszawie (ul. Wronia 53, 00874 Warszawa) prowadzgcy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy (ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (ul. Jézefa Marcika 25D/2, 30-443 Krakow), PPT Consult Sp. z o.0. z siedzibg w
Bydgoszczy (ul. Fordonska 353/20, 85-796 Bydgoszcz),

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz
Odwotujacego: TPF Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (ul. Postepu 14B, 02676 Warszawa) kwote 13.500 z} 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset zitotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2634/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 lipca 2024 r. przez wykonawce TPF Sp.
z 0.0. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z/s w Warszawie prowadzacy:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest:
»Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. "Budowa obwodnicy Watcza
(Straczno) w ciggu drogi krajowej nr 22" nr postepowania GDDKIiA.O.BY.D-3.2410.1.2024.7. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dz. Urz. UE. Nr 159389-2024 z dnia 15.03.2024 r.
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie od:
1.niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy Inko Consulting Sp. z 0.0 (dalej: ,,INKO”) jako
najkorzystniejsze;j;
2.niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty INKO, pomimo iz INKO w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu oraz ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, i/lub pomimo iz INKO zatait te informacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych a nie przedstawit procedury skutecznego self-
cleaningu;
3.niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty INKO, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat, ze
posiada wymagane zdolnosci w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j pkt. 8.2.3a, tj. Srednio roczny przychdd ze
wzgledu na przedstawienie nieprawidtowego rachunku zyskow i strat za rok 2023, tj. nie podpisanego w sposob zgodny z
przepisami prawa.
4.niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Il. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:
Zarzut 1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 PZP w zw. z art. 110 ust. 3 PZP w zw. z
art. 111 pkt. 4 PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO, pomimo iz INKO zaniechat dokonania tzw.
samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 PZP w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek wykluczenia.



Zarzut 2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
INKO, mimo ze INKO nie wykazat, ze spetnia warunkudziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ w pkt. 8.2.3a,tj. w
zakresie posiadania wymaganej ekonomicznej lub finansowe;j.

LW zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.Uniewaznienia czynnoSci oceny ofert,

2.Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.Wykluczenia wykonawcy INKO,

4.0drzucenia oferty wykonawcy INKO,

5.Ponowng ocene ofert.

IV.Interes we wniesieniu odwotania. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia publicznego
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP. Odwotujgcy ma interes
w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat istotnych czynno$ci z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, na skutek czego Odwolujgcy stracit szanse na uzyskanie zaméwienia.
Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 9/08/24) wni6st o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca Uczestnik po
stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, PPT Consult Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczyw piSmie z dnia 1 sierpnia 2024 r. wnoszac o
oddalenie odwotania. Analogiczne stanowisko przedstawit w piSmie z dnia 13/08/ 2024.

Odwolujacy w pismie z dnia 19 lipca 2024 r. (data wptywu: 19.08.2024 r.) o$wiadczyt: (....) Wykonawca
ubiegajgcy sie o zamdwienie TPF Sp. z o.0., dziatajgc jako Odwotujgcy, na podstawie przepisu art. 520 ust. 1 Ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamdwier publicznych niniejszym cofa odwotanie ztoZone w dniu 26 lipca 2024 roku w
oryginale poprzez platforme ePuap w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.
"Budowa obwodnicy Walcza (Strgczno) w ciggu drogi krajowej nr 22" nr postepowania GDDKIA.O.BY.D-3.2410.1.2024.7.
Wnosimy o umorzenie postepowania odwofawczego oraz zwrot 90% wpisu na rachunek Odwotujgcego. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w piSmie skierowanym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia2024 r. (data wskazana na pismie 19.07.2024 r.) - przed
wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 20 sierpnia 2024 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$é
zfozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



