Sygn. akt: KIO 2607/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 24 lipca 2024 r. przez wykonawce Trias AVI Sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi,
przy udziale uczestnikéw po stronie Odwotujgcego, wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,
A+V sp. z 0.0. we Wroctawiu, M.P. Fabryka Dekoracji w Krakowie, VIDIFILM A.S. w Zbrostawicach, oraz uczestnika p

stronie Zamawiajgcego, Adventure MGM Sp. z 0.0. w Katowicach
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Trias AVl Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujacego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
673 zt 90 gr (sftownie: szescCset siedemdziesigt trzy zlote dziewiecdziesigt groszy) tytutem dojazdu
Zamawiajgcego ha rozprawe;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego, Trias AVI Sp. z 0.0. w Warszawie, na rzecz Zamawiajgcego, Miejskiego Zarzadu
Gospodarki Komunalnej w Czeladzi, kwote 4 273 zt 90 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie siedemdziesigt
trzy zlote dziewie¢dziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevvieenens

Sygn. akt: KIO 2607/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. wystawa stata muzeum Saturn w Czeladzi realizowana w budynku Cechowni bytej Kopalni ,Saturn” w
Czeladzi przy ul. Dehnelow 43. Wewnetrzny identyfikator: 1/D/MZGK/24. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lutego 2024 r., pod nr: 2024/S 33-96688. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 24 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy TRIAS AVI Sp. z 0.0. w
Warszawie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:
—badaniu i ocenie ofert, w szczegdlnosci zatgczonych do nich prébek, w sposéb nieobiektywny, nieprzejrzysty oraz
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
—zaniechaniu odrzucenia oferty Adventure MGM sp. z o.0. jako oferty niespetniajacej wymagan dokumentaciji
przetargowej;
—wyborze oferty Adventure MGM Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie badania i oceny ofert, w sposob
nieobiektywny, nieprzejrzysty oraz niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w szczegdlnosci poprzez ocene probek w sposdb sprzeczny z kryteriami oceny formalnej



przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w SIW Z (rozdziat 1l pkt 5), w tym zaniechanie odrzucenia oferty
Adventure MGM sp. z 0.0., jako niespelniajgcej wymagan zamowienia i zawierajacej istotne btedy, o istnieniu ktorych
Zamawiajacy byt informowany juz w pi$mie z dnia 10 maja 2024 roku;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystoSci, zaniechanie odrzucenia oferty Adventure MGM Sp. z o.0. jako
niespetniajgcej warunkow zamowienia;
3.art. 239 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez nieprawidlowe uznanie, ze oferta Adventure MGM Sp. z
0.0. spelnia wymagania zamodwienia i jest oferta najkorzystniejszg, podczas oferta ta jest nie spetnia wszystkich
warunkéw i wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Adventure MGM Sp. z o.0. ul. Jana Kochanowskiego 16 lok. 12, 640-035
Katowice, jako najkorzystniejsze;j;
2)odrzucenie oferty Adventure MGM Sp. z o.0. ul. Jana Kochanowskiego 16 lok. 12, 640-035 Katowice;
3)czynnosci ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Jak uzasadnit w odwotaniu, oferta Adventure MGM Sp. z o.0. (dalej jako: ,Przystepujacy” albo ,MGM Adventure”) jest
niezgodna z warunkami zamowienia i z tego wzgledu powinna zosta¢ odrzucona. Podniést, ze Przystepujacy, w ramach
oferty ztozyt dwie probki A, zas Zamawiajgcy w Protokole nr 1 z dnia 7 maja 2024 roku to pominat i nie wyjasnit, ktory plik
wybrat do oceny jako probke Ai z jakich powodéw. Powotat sie na odpowiedz Zamawiajgcego do pytania nr 17, z ktérej
wywodzi, ze prébka powinna by¢ przygotowana zgodnie z podanymi parametrami, przy zatozeniu obrotu projekciji.
Zdaniem Odwotujgcego, przygotowanie przez Adventure MGM Sp. z o.o.plikdw prébki A, ti. w dwoch orientacjach
projekcji (i) poziomej i (i) pionowej i przedstawienie ich do oceny Zamawiajgcemu jest niezgodne z warunkami
zamoéwienia. W skazat ponadto, iz obie przedstawione prébki zawierajg krytyczne btedy ruchu przeptywu gazu, ktére majg
charakter merytoryczny polegajgcy na niewtasciwym zobrazowaniu przeplywéw gazu i z naruszeniem zasad fizyki.
Powotat sie na tres¢ zatgczonej do odwotania opinii dra. P.B.. Wskazat ponadto, iz rowniez prébka B przygotowana przez
Adventure MGM Sp. z o.0. jest niezgodna z projektem wykonawczym, scenariuszem (datownik pokazuje 1907 rok) oraz
wymogami Rozdziatu XXVII pkt 3.2.2. SIWZ, nie spefnia takze kryteribw oceny w podkryterium ,Jako$S¢” — prezentowany
obraz jest nieestetyczny. ,Adventure MGM Sp. z 0.0. pod rysunkami nie umiescit opisow scen. Umieszczone zostaly
jedynie dialogi miedzy bohaterami. Nie umieszczono réwniez opiséw wydarzen. Prezentowana historia jest niekompletna
wzgledem projektu wykonawczego. Brak rysunkéw obrazujgcych niektére wydarzenia. (...) Przyznanie 4 punktéw prébce
B stworzonej przez Adventure MGM Sp. z 0.0. budzi uzasadnione watpliwosci wobec tak szczgtkowego opisu przebiegu
oceny.” przez Zamawiajacego. Z kolei, w odniesieniu do oceny probki C, Odwolujgcy wskazat, iz probka C jest niezgodna
z projektem wykonawczym oraz wymogami SIWZ, gdyz nie jest projektem gotowym do druku (btedny format), zawiera
treSci polskie i angielskie, ale w ramach pierwszej strony tytutowej gazety — co jest bledem merytorycznym oraz w wielu
miejscach jest nieczytelna. Zaznaczyt, iz informowat Zamawiajgcego o stwierdzonych uchybieniach, lecz nie odnidst sie
on do zastrzezen TRIAS AVI Sp. z 0.0. Zdaniem Odwolujgcego, protokoty nr 1 i 2 ze spotkania komisji przetargowej ds.
oceny probek w sposob nieobiektywny i nierzetelny odzwierciedla przebieg badania i oceny ofert, gdyz m.in. brak w nim
szerszego uzasadnienia zastosowanych kryteriow oceny i punktacji prébek. Twierdzi rowniez, Zze ocena prébek
Odwolujgcego byta znacznie surowsza niz ocena prébek Przystepujacego Adventure MGM Sp. z o.0.
Na rozprawie, dnia 14 sierpnia 2024 r., podniést dodatkowo, ze w jego ocenie przedtozenie dwdch probek A stanowi
zfozenie oferty wariantowej, ktérej Zamawiajgcy nie dopuscit. Podkres$lit nierébwne traktowanie w zakresie oceny ofert
Odwolujacego i Przystepujacego przez Zamawiajgcego. Podkreslit brak wymogu przedstawienia konstrukcji wentylatora,
czy kanatu ssacego, one maja obrazowac¢ przeptyw powietrza a nie kwestie techniczne. Podnibst, ze Trias AVI zarzuca
sie brak realizmu, czego nie zarzuca sie Przystepujgcemu, ktory przedstawit uproszczong wizualizacje. Poréwnat probki
B Odwotujgcego i Przystepujgcego, podnoszac, ze zarzut Zamawiajgcego powinien odnosi¢ sie réwniez do probki
Przystepujagcego. Odno$nie probki C stwierdzit, ze probka Odwolujgcego zostata nieprawidlowo oceniona,
przedstawiajgc dowody w jego ocenie przeczgce ocenie Zamawiajgcego. Wskazal, ze data w przypadku probki
Adventure MGM nie zostata zamazana zgodnie z wymaganiami, skoro jest mozliwa do odczytania — jest to 7 stycznia.
Podniést ponadto, ze spotka Adventure spdtka jawna, ktéra przygotowywata koncepcje, jest powigzana osobowo z
Przystepujagcym, co potwierdza nieréwne traktowanie wykonawcow przez Zamawiajgcego. Wskazat, ze otrzymat od
Zamawiajgcego tylko protokot zbiorczy oceny, bez protokotow czgstkowych. Wyjasnit na koniec, iz jego zdaniem, nawet
gdyby zarzuty nie potwierdzity niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, to i tak powinno dojs¢ do ponowienia
oceny ofert.



W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajagcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci i nie zgodzit
sie z zarzutami Odwolujgcego co do naruszenia przepisow PZP. Podnibst, ze Komisja przetargowa Zamawiajgcego,
oceniajgc prébki przedstawione przez wykonawcow, procedowata zgodnie ze sposobem wskazanym w Rozdziale XXVII
SWZi zatgcznikiem nr 3 do SWZ, w szczegdlnosci pkt 10 i 11 rozdziatu ll, nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w zakresie
przediozonych przez Przystepujgcego probek A, B oraz C i nie znalazta uzasadnienia dla odrzucenia oferty tego
wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego, w zadnym miejscu zarowno SWZ, jak i tresci zatgcznikow do SWZ czy przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego nie postanowiono, iz Komisja Przetargowa ma obowigzek wskazania w protokole,
jakg ocene poszczegolnej probki wedlug zadanych kryteriow wyrazit indywidualny cztonek Komisji. Natomiast, zgodnie z
wymaganiami SWZ, wszyscy czlonkowie Komisji wzigli udziat w ocenie wszystkich probek, co wynika z protokotow
posiedzen Komisji z 7 i 10 maja 2024 r., zas w tresci protokolu Komisja wpisata koncowy wynik ocen dokonanych przez
cztonkéw Komisji, z tego powodu — zdaniem Zamawiajgcego — na tym etapie postepowania nie doszto do jakichkolwiek
uchybien po stronie Komisji, czy tez Zamawiajgcego. Wskazat, ze rozstrzygajgcy jest wynik catej komisji, zas oceny
poszczegdinych cztonkéw Komisji nie sg istotne. ,Co wiecej, Komisja przetargowa uzasadnita stownie kazdg dokonang
ocene w ramach poszczegolnych cech tej oceny, a zatem nie ograniczyta sie tylko do matematycznego przyznania
punktacji, vide wycigg z Protokolu posiedzenia Komisji z dnia 7 maja 2024 r.” W odniesieniu do zarzutéw dot. oceny
probki A, Zamawiajgcy wskazat, iz w zwigzku z niejasnoscig postanowien Rozdziatu Il ust. 5 oraz zatgcznika nr 3 do
SWZ, a takze odpowiedzi na pytanie dotyczgce orientacji projekcji probki A — zauwazyt, ze wykonawcy w rézny sposob
zinterpretowali wymagania Zamawiajgcego i w zwigzku z tym przyjgt za poprawne zaréwno probki przediozone w
rozdzielczosci 3840x2160 oraz 2160%3840, w tym obie wersje ztozone przez Przystepujacego. Zamawiajgcy neguje, by
zlozone prébki byly dwie, skoro jedna i druga przedstawia to samo. Podkreslit, ze Adventure MGM Sp. z 0.0. przedtozyt
jedng probke A w postaci dwoch plikow, czego SWZ nie zabraniato. Stwierdzit, ze przygotowana przez Adventure MGM
Sp. z 0.0. prébka A spetnia wszystkie wymagania wskazane w zatgczniku 3 do SWZ pkt I.1 ppkt 1.1, pokazujgc w sposob
schematyczny ukiad wyrobisk podziemnych pomiedzy szybem wdechowym i wydechowym, zasade pracy wentylatora
Rateau oraz ruch pradu powietrza w tych wyrobiskach wywotany pracg wentylatora Rateau. Jego zdaniem, opinia dra.
P.B. mogtaby znalez¢ zastosowanie w przypadku przedsiewziecia budowy kopalni wegla kamiennego, a nie potrzeby
zobrazowania w nieskomplikowany sposéb, na stanowisku multimedialnym, sposobu pracy wentylatora i ruchu powietrza
wywotanego jego pracg. Wskazal, ze ,Zamawiajgcy nie wymagat pokazania sposobdw wykonania wymuszanych
rozptywow powietrza w poszczegélnych wyrobiskach dotowych w sposéb zgodny z prawami mechaniki ptynéw za
pomocg zabudowanych dodatkowych urzgdzen wentylacyjnych, a jedynie schematycznego ruchu powietrza wywotanego
pracag wentylatora gtébwnego.” W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oceny prébki B, Zamawiajagcy wskazat, ze btedu
niezgodnosci ze scenariuszem sceny 3, ze wzgledu na to, ze datownik pokazuje 1907 a nie 1905 r., Komisja nie uznata
za btad istotny w rozumieniu definicji zawartej w SWZ, skoro btad ten jest mozliwy do poprawienia w trybie zwyklej
czynnosci technicznej i jest to oczywista omytka pisarska. Nadto, jego zdaniem btad ten zostat uwzgledniony w protokole
dotyczacym oceny probek tj. w dokumencie ,Protokét z posiedzenia komisji z dnia 7.05.2024 r.”, gdyz prébka nie
otrzymata petnej mozliwej puli punktow ze wzgledu na wspomniany bfad. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz ,Zarzut
dotyczgcy braku wskazanych rysunkéw w storyboardzie $wiadczy o niezrozumieniu przez Odwolujgca sie regut sztuki
filmowej. Brak szczego6towej prezentacji petnego przebiegu kazdej sytuacji wynika z wykorzystania skréotu filmowego.
Skrot fimowy to technika stosowana w montazu filmowym, ktérej celem jest przyspieszenie akcji poprzez pominiecie
nieistotnych dla fabuly szczegotéw i skupienie sie na kluczowych wydarzeniach. Jest to sposéb na efektywne
opowiadanie historii, eliminujac zbedne elementy sceny, ktére mogtyby spowolni¢ narracje. Zadaniem storyboardu nie jest
prezentacja kazdej klatki filmu. Storyboard jest przede wszystkim narzedziem narracyjnym, zawierajgcym informacije na
temat kluczowych zmian w warstwie wizualnej i dzwigkowej filmu. (...) Niezawarcie w prébce Adventure MGM Sp. z o.0.
wskazanych przez Odwolujgcg kadrow nie wynika z btedu, a raczej sugeruje zrozumienie i $wiadomosc logiki, ktora
rzadzi medium, jakim jest film. (...) Ze wzgledu na forme storyboard stanowi uzupetnienie scenariusza i nie powinien by¢
rozpatrywany w oderwaniu od niego, wiec brak opisu zawartosci kazdego kadru nie moze by¢ btedem, bltedem natomiast
jest wtasnie takie powielanie zbednej tresci scenariusza.” W zakresie zarzutéw dotyczgcych prébki C, Zamawiajgcy
podnibst, iz Odwotujgca sie w swoim zarzucie nieprawidtowo interpretuje wytyczne SWZ, kiére wymagaty — w ramach
probki — przygotowania do druku jedynie pierwszej strony projektu, a nie catosci gazety sktadajgcej sie z dwoch ptacht A2



sktadanych do A3. Z kolei, co do rozmieszczenia tumaczen na jezyk angielski w probce Adventure MGM Sp. z o.0.,
Zamawiajgcy zauwazyl, ze w projekcie wykonawczym wskazano w pliku EG.C.3. Miedzywojenna prasa.pdf ze “Artykuty
dodatkowe winny by¢ zamieszczone w gazecie zaréwno w wersiji polskiej, jak i anglojezycznej (...)", nie zostato jednak

sprecyzowane gdzie majg sie znalez¢ wersje angielskie, totez tre§¢ w obu jezykach mogta znajdowac sie réwniez na

pierwszej stronie. Zamawiajgcy podkreslit réowniez, ze opis oceny probki A Odwolujgcego jasno wskazuje na wady,

ktérych w probce A Przystepujgcego nie ujawniono. Zaprzeczyt rowniez twierdzeniom Odwolujgcego, jakoby na etapie
oceny ofert doszto do zmiany specyfikacji warunkéw zamowienia czy tez nadania jego zapisom innego znaczenia niz

wynikajgce z ich oczywistego brzmienia.

Na rozprawie Zamawiajgcy podniést, Ze nie wymagat odwzorowania 1:1 modelu przeptywu gazéw — prébka miata
przedstawi¢ wycinek schematu. Dodat, ze jego zdaniem przedstawienie dwéch probek A nie jest wariantowoscig,

Zamawiajgcy nie zakazat bowiem przedstawienia tej samej probki w réznej wersji co do potozenia, tj. orientacji. Wyjasnit,

iz nie sporzadzat protokotow czeSciowych, jest to poglad sprzeczny z zatgcznikiem 3 rozdziat Il pkt 10 i 11 - tam

wskazano, jak bedzie dokonywana ocena, nie miata by¢ ona dokonywana protokotem czesciowym.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Adventure MGM Sp. z 0.0. w Katowicach,
wnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z 12 sierpnia 2024 r., odnoszac sie do zarzutéw odwotania,

wskazat po pierwsze, ze Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu, w ramach probki A tg sama animacje w 2 plikach, tj.

w réznej orientacji, jedng w orientacji poziomej (format 3840x2160 pikseli), a drugg obrécong o kat 90°, w celu ukazania

jej bez koniecznosci obrotu projektora. natomiast w drugim pliku ta sama animacja zostata obrécona o kat 90°, w celu

ukazania jej bez koniecznosci obrotu projektora. Warunki zamowienia nie zawierajg zakazu przedstawienia probki A w

dwéch plikach zawierajgcych projekcje tej samej animaciji w roznych orientacjach, tj. poziomej i pionowej. Powotat sie na

wyjasnienia tresci SWZ nr 11 z 19 marca 2024 r. Zaprzeczyt, by przekazat do oceny dwie rozne prébki. Podkreslit, ze
gdyby Zamawiajgcy miat uwzgledni¢ zarzut Odwotujgcego, to powinien wéwczas réwniez odrzuci¢ oferte Odwolujacego,
ktéry w ramach probek przedstawit dodatkowy, niewymagany w SWZ, plik tekstowy w formacie pdf pt. Opis
przygotowanych prébek i zastosowanych innowacji. Jego zdaniem, niezgodnos¢ formalna nie moze byé podstawag

odrzucenia oferty - niezgodno$¢ oferowanego zobowigzania wykonawcy z trescig dokumentéw zaméwienia musie mie¢

charakter zasadniczy i merytoryczny. W odniesieniu do zarzucanym probce A niewtasciwym zobrazowaniu przeptywow

gazu i dotgczonej do odwotania opinii dra. P.B., Przystepujgcy wskazat, iz mogtaby sie ona odnosi¢ do prébki A

Odwolujacego, w ktérej animacji strumieh powietrza w szybie wdechowym réwniez porusza sie wbrew prawom fizyki.

Przystepujacy zaprzeczyt rownocze$nie, ze nieprawdziwa jest uwaga zawarta z pkt 5 opinii dr P.B., jakoby animacja

prébki A Przystepujgcego obrazowata bledny przeptyw strumienia powietrza przez wentylator. Dotgczyt do pisma ocene

poréwnawczg probek A Odwotujgcego i Przystepujgcego dokonang przez technika gérniczego pana mgr inz. H.K.
nadsztygara gorniczego. Przystepujacy podkreslit, ze préobka A Przystepujacego jest zgodna z wymogami

Zamawiajgcego, w tym rowniez w zakresie jej uproszczonego, schematycznego stylu, gdyz zawiera ,(...) odwzorowanie

zasady pracy wentylatora Rateau wraz z elementami charakterystycznymi dla tego wentylatora: kanat ssacy i przeptyw

powietrza zasysanego przez ten kanat, wirnik wentylatora z odpowiednio wyprofilowanymi topatami, ktéry obracajgc

zasysa powietrze i wyrzuca je odsrodkowo od dyfuzora. Wentylator jest napedzany silnikiem elektrycznym przy uzyciu

kota pasowego. (...) Ukazane w prébce A Przystepujgcego wyrobisko (uktad szybow, komér i chodnikéw kopalni) jest

przedstawione w sposob uproszczony, ale jest on zgodny z wymagang przez Zamawiajgcego szatg graficzng probki.”

Jego zdaniem, animacja probki A Przystepujagcego ukazuje wszystkie elementy wymagane opisem zawartym w

zatgczniku nr 3 do SWZ ppkt 1.1. oraz w zatgczniku nr 6 WM.C.9. Jego zdaniem, sama konwencja przedstawienia
schematu wyrobisk kopalni w projekcie wykonawczym prébki A jest schematyczna, jest to uproszczony model wyrobisk

dla ukazania wytgcznie zasady pracy systemu przewietrzania wyrobisk kopalni. Przystepujgcy w pisSmie zgtosit liczne

uwagi, w tym merytoryczne do probek Odwotujgcego. W odniesieniu do probki B podniost, ze jego zdaniem, zarzuty te sg

oparte wytacznie o opinie Odwolujgcego jego rozumienie tresci dokumentow zamoéwienia, skoro twierdzi on, ze

prezentowany obraz jest nieestetyczny, ze Przystepujgcy nie umiescit pod rysunkami opiséw scen. Wskazatl, ze w

odniesieniu do oceny probek B w calej rozcigglosci podziela stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwotanie. W odniesieniu do zarzutu o braku 3 uje¢ w storyboardzie Przystepujacego wskazat, ze wierne odwzorowanie
scen scenariusza nie byto wymogiem SWZ. Z kolei, w odniesieniu do btedu w dacie rocznej wyjasnit, ze ma on charakter
omyiki pisarskiej i jest nieistotny, wiec nie powinien wptywa¢ na merytoryczng lub estetyczng wartos¢ prébki. W skazujgc



na zarzuty dotyczace probki C wyjasnit, iz wymogi opisane w zatgczniku nr 6 do SWZ - projekcie wykonawczym w
zakresie formatu gazety dotyczg tylko i wylgcznie sposobu wykonania druku gazety na potrzeby ekspozyciji w ramach

realizacji przedmiotu zamdwienia i nie dotyczg opisu sposobu przygotowania prébek, ktdrych sposdb przygotowania

opisuje z kolei zatgcznik nr 3 do SWZ. W tym miejscu z kolei, zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajacy jasno wskazat w
tym opisie prébki C, ze ma to by¢ pierwsza strona gazety, projekt przygotowany do druku, a nie widok pierwszej

nadrukowanej szpalty na ptachcie papieru przed jej ztozeniem do docelowego formatu, jak to przygotowat Odwotujacy.

Podobnie w odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci prébki C MGM Adventure pod wzgledem sposobu prezentacji wersiji
anglojezycznej artykutu, Przystepujgcy podniost, ze Zamawiajgcy nie okreslit wymagan pod tym wzgledem w
dokumentach zaméwienia — wymagat jedynie tltumaczenia artykutu na jezyk angielski. Za rownie niezrozumiaty
Przystepujacy uznat zarzut nieczytelnosci probki C Przystepujacego, zwtaszcza, ze Odwolujgcy nie wskazat zadnych
nieczytelnych fragmentow probki C Przystepujgcego. Reasumujgc uznat, ze podane w odwotaniu niezgodnosci probek
Przystepujacego z warunkami zamowienia sg pozorne.

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawcza Przystepujgcy podkreslit, ze uzasadnienie odwotania nie zawiera
skonkretyzowanego zarzutu nieréwnego traktowania, w tym zakresie odwotanie ma charakter blankietowy, a takie nie

moze podlega¢ uwzglednieniu. Wyjasnit, ze argumentacja Odwolujgcego podniesiona na rozprawie wykracza poza

zakres zarzutéw, w szczegolnosci w odwotaniu nie ma stowa o ofercie Trias AVI. Co do kwestii prébki A i przedstawienia

dwaoch prébek przez Adventure MGM wskazat, ze tre§¢ SWZ byta w tym zakresie niejasna. Prezentacje w pionie zostaty
ztozone przez 3 wykonawcow, zas w poziomie przez 2 wykonawcédw, a Przystepujacy ztozyt dwie wersje — to jest ta

sama probka, gdyz w jej warstwie merytorycznej nie ma zadnej réznicy. Jego zdaniem, nie ma mowy o ofercie

wariantowej, bo ztozono roznej tresci ofert. Spoér jest co do formy — sposobu prezentacii, a nie co do tresci. Podkreslit, ze
zadna oferta z uwagi na sposob prezentaciji probki nie zostata odrzucona. W zatgczniku do SWZ nr 3 nie byto nic na
temat ilosci plikow. Sam Odwotujgcy ztozyt dwa pliki, bo jeden jest omoéwieniem probki, a Zamawiajacy go za to nie
ukarat. Podniést, iz opinia p. Barczynskiego jest stanowiskiem Odwotujgcego, a nie opinig, skoro p. Barczynski jest
pracownikiem Spotki. Co do prébki C podnidst, ze skoro Zamawiajgcy nie okreslit sposobu prezentacji ttumaczenia, to nie
moze teraz kara¢ za r6zne sposoby tej prezentacji. Z uwagi na zarzut dot. powigzan osobowych miedzy wykonujgcym

koncepcje, a Przystepujgcym oraz zarzuty dotyczgce nieprzedstawienia Odwolujgcemu protokotdbw czesciowych

podkreslit, ze zarzuty tego rodzaju nie zostaty podniesione w odwotaniu.

Przystgpienie do postepowania po stronie Odwotujgcego zgtosili rowniez wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zamowienia, A+V sp. z o.0. we Wroctawiu, M.P. Fabryka Dekoracji w Krakowie, VIDIFILM A.S. v
Zbrostawicach. Wykonawcy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy jest wykonawca, ktdry ztozyt oferte w postepowaniui jego zdaniem,

w $wietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert — jest najkorzystniejsza. Niemniej, zaskarzone czynnosci

Zamawiajgcego uniemozliwity Odwotujgcemu otrzymanie przedmiotowego zamodwienia publicznego. W Swietle informacji

z otwarcia ofert z 9 kwietnia 2024 r., w postepowaniu ztozono 7 ofert, w tym: 1) TRIAS AVI Sp. z 0.0. z ceng brutto
6.541.017,00 zt;, 2) New Amsterdam Sp. z 0.0. z ceng brutto 7.198.156,80 zt;, 3) Adventure MGM Sp. z 0.0. z ceng brutto
7.859.700,00 zt; 4) Spotka Ogolnobudowlana A.W. i W. sp.j. z ceng brutto 7.934.818,02 zt; 5) A+V Sp. z 0.0., M.P.
Fabryka Dekoracji, Vidifilm A.S. z ceng brutto 8.295.667,35 zt. Kryterium oceny ofert, wg Rozdziatu XXVII stanowity: cenz
ofertowa (50%), jakos¢ (40%), doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamo6wienia — Kierownika projektu (5%)

oraz do$wiadczenie osoby skierowanej do realizacji zamdwienia — Kierownika artystycznego (5%). Wg tresci informacji o

wyborze oferty najkorzystniejszej z 15 lipca 2024 r. jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Adventure MGM Sp. z

0.0. (ktérej przyznano 83,61 pkt), za$ odrzuconych zostaty 4 oferty, w tym oferta New Amsterdam Sp. z 0.0. oraz oferta

Spotka Ogodinobudowlana A.W. i W. sp.j. Ofercie Odwolujagcego przyznane zostato 68 pkt, tym samym oferta ta
pozostaje druga w kolejnosci w rankingu ofert. W efekcie, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy moze ponies¢ szkode

polegajgcg na pozbawieniu go zysku wynikajgcego z mozliwosci uzyskania i wykonania przedmiotowego zamowienia.

Spelnione sg zatem, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej,

jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie zgtosili: wykonawca Adventure MGM Sp. z 0.0. w
Katowicach — po stronie Zamawiajgcego oraz wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, A+V sp. z



0.0. we Wroctawiu, M.P. Fabryka Dekoracji w Krakowie, VIDIFILM A.S. w Zbrostawicach — po stronie Odwotujgcego.

Przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z Rozdziatem Il pkt 2 i 2.1 SWZ, jest dostawa polegajgca na wykonaniu na rzecz
Zamawiajgcego wystawy statej w obiekcie Cechownia, Postindustrialne Centrum Dziedzictwa Gornictwa W eglowego w
Zagtebiu, pod adresem ul. Dehneléw 43, 41-250 Czeladz, zlokalizowanej na 2 kondygnacjach budynku i obejmujgcej

powierzchnie 1.364,32 m2. Zamowienie obejmuje kompleksowe wykonanie wystawy statej, w tym: opracowanie dla
wskazanych w projekcie wykonawczym stanowisku projektow warsztatowych stanowisk, projektéw graficznych,
storyboardow dla materiatow filmowych; wykonanie zawartosci multimedialnej — animacji, filmoéw, prezentaciji,
stuchowisk, mappingéw, obrobka materiatébw archiwalnych (czyszczenie, montaz, ujednolicenie, efekty, mastering
dzwieku, wykonanie tlumaczen tre$ci wystawy na jezyk angielski, wykonanie elementéw konstrukcyjnych, zabudowy
ekspozycyjnej, elementéw scenograficznych, instalacji artystycznych, gablot, posadzek scenograficznych, replik
obiektow oryginalnych. Szczegotowy i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamdwienia oraz wymagan w zakresie realizacji i
odbioru zostat okreSlony w Dokumentacji (zwanej: ,OPZ’). Cechownia projekt wykonawczy — Zatgcznik nr 2 do SWZ
W Rozdziale lll pkt 5 SWZ, Zamawiajgcy umiescit informacije o przedmiotowych srodkach dowodowych, zgodnie z ktérg,
Zamawiajacy zgda ztozenia Prébek sktadajgcych sie z:
a)Probki nr A (pkt 5.1.1. SWZ) — przedstawiajgcej fragment zawartosci multimedialnej stanowiska WM.C.9
Wentylacja, tj. slajd wraz z animacjg stanowigce element projekciji. Prébka powinna zosta¢ przygotowana zgodnie
z dokumentacjg projektowg i techniczng stanowiaca zatgcznik do SWZ oraz specyfikacjg techniczng wskazang
ponizej. Tematem slajdu jest rozdziat, pt. ,Wentylatory odSrodkowe systemu Rateau.” Zawarto$¢ slajdu powinna
obejmowac uktad graficzny catosci, treS¢ tekstowag oraz animacje zawierajgcg schemat wyrobisk gorniczych,
wraz z komorg i pomieszczeniem wentylatorni, dziatajgcym wentylatorem systemu Rateau, napedzanym za
posrednictwem przektadni pasowej przez silnik elektryczny, kanatem ssacym oraz dyfuzorem. Dziatanie
wentylatora musi wywotywa¢ widoczny na animaciji i zgodny z zasadami funkcjonowania wentylatora Rateau w
kopalni ruch powietrza. Specyfikacja techniczna prébki: Czas trwania: 25-30 sekund, rozdzielczo$¢: 3840x2160
pikseli, 25 fps, format pliku mp4, rozmiar pliku: nie wigcej niz 80MB*;
b)Prébki nr B (pkt 5.1.2. SWZ), przedstawiajgcej storyboard filmu S.F.1. ,Czarny Slad”. Probka powinna zostac
przygotowana zgodnie z zasadami sztuki filmowej, dokumentacjg projektowg (scenariuszem) stanowigcg
zatgcznik do SWZ oraz specyfikacjg techniczng wskazang ponizej. Storyboard powinien prezentowac przebieg
kompletnego filmu, z uwzglednieniem rozmieszczenia postaci i obiekidw w kadrze. Specyfikacja techniczna
probki: format pliku PDF, 300DPI, format (proporcje dokumentu) dowolny, rozmiar pliku: nie wiecej niz 25MB*;
c)Probki nr C (pkt 5.1.3. SWZ), przedstawiajgcej fragment projektu graficznego dla stanowiska, EG.C.3.
Miedzywojenna prasa, tj. pierwszg strone gazety. Probka powinna zostac¢ przygotowana zgodnie z dokumentacja
projektowg i techniczng stanowigcg zatgcznik do SWZ oraz specyfikacjg techniczng wskazang ponizej. W
ramach projekiu nalezy opracowac¢ strone zawierajgcg autorskg winiete czasopisma, sklad pierwszej strony
czasopisma, stworzony na podstawie pierwszego artykutu oraz elementem graficznym merytorycznie oraz
stylistycznie odpowiadajgcym tresciom artykutu. Specyfikacja techniczna prébki: projekt przygotowany do druku,
format pliku PDF lub TIFF, 300DPI, rozmiar pliku: nie wiecej niz 25MB*.
Przedmiotowe srodki dowodowe Wykonawca sktada wraz z ofertg (pkt 5.2. SWZ). Szczegdlowy sposéb przygotowania i
wymagania dotyczace probek zostaty opisane w zatgczniku nr 3 do SWZ (pkt 5.4 SWZ). W przypadku niezgodnego z
SWZ przygotowania probki ryzyko ponosi Wykonawca, wigcznie z odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig SWZ, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP (dotyczy braku mozliwosci odczytania probki lub jej niezgodnosci z wymaganiami
wskazanymi w zatgczniku nr 3 do SWZ, pkt 5.5. SWZ). Probka bedzie stuzy¢ ocenie oferty w kryterium ,Jako$¢” zgodnie
z postanowieniami Rozdziatu XXVIl SWZ (pkt 5.6. SWZ). Zamawiajgcy, w pkt 5.8. SWZ ponadto zastrzegt, iz wykonawca,
z ktérym zostanie zawarta umowa o przedmiotowe zamdwienie publiczne, zobowigzany bedzie zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia z materiatow i w standardzie co najmniej w jakim wykonat powyzsze probki.
Zgodnie z pkt 1 Rozdziatu V SWZ, Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci ziozenia oferty wariantowe;.
W Rozdziale XXVII SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert, ich wagi i sposéb oceny ofert. W ramach kryteriun
Jakos¢ :J” o wadze 40%, Zamawiajgcy miat ocenia¢: Jakos¢ oferowanej probki A, Jako$¢ oferowanej prébki B oraz
Jakos¢ oferowanej probki C.
Zgodnie z pkt 3.2.1 SWZ, jakos¢ oferowanej probki A Zamawiajgcy miat ocenia¢ w odniesieniu do: 1) zgodnosci z
projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ, 2) czytelnoSci slajdu i animacji, 3) poprawnosci prezentowanych
mechanizmoéw urzgdzen, 4) realizmu ukfadu przestrzeni kopalni i rozmieszczenia urzadzen, 5) poprawnosci pokazanego
ruchu powietrza, 6) zgodnosci z caloScig stanowiska, w tym wielko$cig projekcji i odlegtoscia, z ktorej jest ogladana, 7)
spojnosci z wzorcowg szatg graficzng wystawy, 8) poprawnosci technicznej, w oparciu o nastepujace zasady:
Nieakceptowalna — probka zawiera istotne btedy lub probka nie uwzglednia lub w petni nie uwzglednia wymagan projektu
lub nie spetnia czesciowo lub w catosci wymagan merytorycznych i/lub estetycznych iflub technicznych okreslonych w



Opisie wymagan dla prébek: 0 pkt.

Akceptowalna — probka jest poprawna, nie zawiera istotnych btedow, spetnia w sposéb dostateczny wymagania projektu
oraz spefnia w sposob dostatecznych wymagania merytoryczne, estetyczne i techniczne okreslone w Opisie wymagan
dla prébek — 1-2 pkt.

Dobra — probka nie zawiera istotnych btedéw. Spetnia w sposéb dobry wymagania projektu oraz spetnia w sposéb dobry
wymagania merytoryczne, estetyczne i techniczne okreslone w Opisie wymagan dla probek. Probka w sposéb dobry
przedstawia realizm uktadu przestrzeni kopalni i rozmieszczenia urzgdzen oraz jest wysoce spojna z wzorcowa szatg
graficzng wystawy, prezentuje w sposéb bardzo zrozumiaty i ciekawy tresci techniczne i historyczne: 3-4- pkt.

Bardzo dobra - probka nie zawiera istotnych bledoéw. Spetnia w sposéb bardzo dobry wymagania projektu oraz spetnia w
sposob bardzo dobry wymagania merytoryczne, estetyczne i techniczne okreSlone w Opisie wymagan dla probek.
Prébka w sposob bardzo dobry przedstawia realizm uktadu przestrzeni kopalni i rozmieszczenia urzadzen oraz jest
wysoce spdjna z wzorcowg szatg graficzng wystawy, prezentuje w sposob bardzo zrozumialy i ciekawy tresci
techniczne i historyczne a takze zawiera innowacyjne elementy lub warto§¢ dodang, wptywajgce korzystnie na jej jakos¢
merytoryczng i/lub estetyczna: 5 pkt.

Biad istotny Zamawiajacy zdefiniowat jako btad, kiéry wplywa na merytoryczng lub estetyczna lub techniczng wartos¢
probki i ktérego nie mozna w tatwy sposob skorygowaé; btedem istotnym nie jest np. btad ortograficzny, oczywista
omytka pisarska, oczywista omytka rachunkowa.

Zgodnie z pkt 3.2.2. SWZ, jako$¢ oferowanej prébki B Zamawiajgcy miat ocenia¢ w odniesieniu do: 1) zgodnosci z
projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ, 2) czytelnosci rysunkéw, 3) zgodnosci z zasadami sztuki filmowej, w
tym odpowiednim doborem kadréw i ich liczba, 4) poprawnosci technicznej, w oparciu o ww. zasady co do uznania
probki za nieakceptowalng, akceptowalng, dobra, bardzo dobra.

Zgodnie z pkt 3.2.3. SWZ, jako$¢ oferowanej probki C Zamawiajgcy miat ocenia¢c w odniesieniu do: 1) zgodnosci z
projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ, 2) czytelnosci projektu, 3) zgodnosci z estetykg graficzng, typografig
oraz zasadami sktadu gazet tamtej epoki, 4) poprawnosci technicznej, w oparciu o ww. zasady co do uznania probki za
nieakceptowalng, akceptowalng, dobra, bardzo dobra.

Jak zastrzegt Zamawiajgcy w pkt 3.4 SWZ, oferta Wykonawcy, ktory w jakimkolwiek podkryterium A, B lub C otrzyma 0
pkt zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 SWZ

W g Zatgcznika nr 3 do SWZ, obejmujgcego Opis wymagan dotyczacych przygotowania prébek, Zamawiajgcy ponad ww.
wskazany w pkt 5.1.1.-5.1.3. SWZ opis wymagan dotyczacych prébek, opisat zasady weryfikacji probek, tj. Zamawiajgcy
zweryfikuje probke samodzielnie przy udziale Komisji przetargowej. Ocena prébki bedzie przeprowadzona oddzielnie dla
kazdego Wykonawcy. Ze strony Zamawiajgcego podczas oceny probki bedg obecni cztonkowie Komisji przetargowej
odpowiedzialni za badanie i ocene ofert w kryterium ,Jako$¢” powotanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy sporzadzi
liste obecnosci oséb biorgcych udziat w poszczegéinych weryfikacjach prébki. Z wykorzystaniem probki zatgczonej przez
Wykonawce do oferty, przeprowadzona zostanie weryfikacja i ocena elementéw zawartych w wytycznych do
zaprojektowania i wykonania prébek powierzchni graficznych oraz aplikacji. Zamawiajgcy z kazdej oceny prébki
sporzadzi pisemny protokdt, w ktérym opisany bedzie przebieg oceny, ktéry zostanie wigczony do akt przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Niepotwierdzenie wystepowania w prébce - na etapie oceny - chociazby jednego z wymienionych elementéw skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty. Kazda prébka bedzie oceniana przez kazdego czionka Komisji przetargowej
odpowiedzialnego za badanie i ocene ofert w kryterium ,Jako$¢” i kazdej probce zostang przyznane punkty zgodnie z
rozdziatem XXVII SWZ

Kazdy z cztonkéw Komisji przetargowej odpowiedzialny za badanie i oceng ofert w kryterium ,Jako$¢”oceni probke na
podstawie podkryteriow wskazanych w rozdziale XXVII SWZ, przyznajgc okreslong liczbe punktow. Suma punktow
przyznana danej probce bedzie stanowita $rednig z punktow przyznanych przez kazdego z cztonkéw Komisji
przetargowej odpowiedzialnego za badanie i ocene ofert w kryterium ,Jakos¢”.

W projekcie wykonawczym dla WM.C.9. Wentylacja wskazano m.in. ze obraz bedzie wys$wietlany przy uzyciu projektora,
w jezykach: PL/EN. Budowa i funkcjonalnos¢ stanowiska: ,(...) na cianie, projekcja wyswietla opis modelu wentylatora
Guibala wraz z archiwalnymi rysunkami. Rozkrecenie wirnika powoduje ,rozdmuchiwanie projekcji” i prezentacje
animacji dotyczacej koniecznosci oraz sposobow wentylacji na kopalniach na przestrzeni dziejow, ze szczegolnym
uwzglednieniem kopalr Zagtebia Dgbrowskiego. Kiedy uzytkownik przestaje kreci¢ korbg ta sie wysprzegla i nie kreci sie
dalej, pomimo ciggtego ruchu wentylatora spowodowanego nadang sitg. Projekcja jednak wyswietla sie tak dtugo, jak
dlugo kreci sie wentylator. Na projekcji dostepny jest takze widok anemometru, ktérego wartosci zmieniajg sie
réwnoczesnie z tempem krecgcego sie wentylatora.” Probka A ma objg¢ Slajd nr 4 ,Wentylatory od$rodkowe systemu
Rateau”, w ramach ktérego wskazano, ze: ,Na przetomie XIX i XX wieku zaczeto stosowac¢ wentylatory odsrodkowe
systemu Rateau. Ich gldbwnym elementem byto pionowe koto, na ktérym umieszczone byty zgiete i zakrzywione ku



przodowi metalowe skrzydta. Komora, w kiérej je osadzano, faczyta sie z kanatem ssgacym, a z drugiej strony z

dyfuzorem. Zainstalowany w kopalni ,Saturn” w szybie Hieronim wentylator Rateau miat wydajno$¢ 2400 m? powietrza na
minute. Byt napedzany przez silnik elektryczny za posrednictwem przekfadni pasowej. Urzadzenia tego typu miaty mate
wymiary, ich budowa byta prosta, a to umozliwiato ich demontaz i przenoszenie na inne szyby. W kopalniach stosowano

takze wentylatory Geislera, Pelzera, Mortiera, Capella lub Sirocco.” Dla kolejnych slajdéw zadaniem wykonawcy jest
wykonanie autorskich animacji, bazujgcych na archiwalnych ilustracjach zamieszczonych w ponizszym dokumencie.

Wg projektu wykonawczego, w zakresie istotnym dla przygotowania prébki B — wskazano, ze Przestrzen F obejmuje
sale konferencyjng, w kidrej wyswietlany jest film S.F.1. Film ,Czarny $lad”. Motywem przewodnim jest odmierzanie
Czasu przez wiszgcy na Scianie zegar z kukutkg. Powinna by¢ zachowana jednos¢ miejsca — akcja dzieje sie w jednym

pomieszczeniu, pokoju w robotniczym mieszkaniu, film ma trwaé 10 minut. W projekcie umieszczono Scenariusz filmu,

z podziatem na 8 scen, ich opisem oraz z dialogami.

Projekt wykonawczy wystawy statej w zakresie EG.C.3 Miedzywojenna prasa obejmuje wytyczne, ktére wykonawcy
powinni uwzglednia¢ przy przygotowaniu probki C. Wg opisu, Zadaniem wykonawcy jest opracowanie i wydrukowanie
numeru gazety, sktadajgcego sie z fikcyjnej winiety, oryginalnych artykutéw i ogtoszen miedzywojennych oraz artykutow

dodatkowych, bazujgcych na wklejonych ponizej treSciach, ziozonych zgodnie z zasadami miedzywojennej prasy i

dopasowanych stylistycznie do pozostatych tresci. Artykuty dodatkowe winny by¢é zamieszczone w gazecie zarébwno w

wersji polskiej, jak i anglojezycznej. Czcionke nalezy dopasowaé do miedzywojennej typografii prasowej. Pojedyncza
gazeta winna mie¢ 8 stron formatu A3 (dwie ptachty A2 skiadane do A3), by¢ wydrukowana na trwatym papierze

offsetowym w zadruku 1+1. Nalezy wykona¢ szeSC¢ kopii gazety w celu podmiany w przypadku kradziezy lub

zniszczenia. Dwie kopie sg zawieszone na $cianie. W projekcie Zamawiajgcy umiescit reklamy i ogtoszenia do
wykorzystania przez wykonawce.

Na pytanie wykonawcy nr 17 z dnia 13 marca 2024 r. o tresci: ,Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 do SWZ wymaga, aby
prébka A byta w rozdzielczosci: 3840x2160 — czyli w orientacji poziomej, natomiast wg. projektu wykonawczego

stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ plyta MDF na ktorej ma odbywaé sie projekcja jest w rozmiarze 127 cm x 247 cm —
czyli w orientacji pionowej, natomiast projektor jest zainstalowany poziomo, co sugeruje projekcje w orientacji poziome;j.

(...) W SWZ - kryterium oceny “Jakos¢” (J) znajduje sie informacja, ze Zamawiajgcy dokona oceny oferty na podstawie
prébki w odniesieniu do m. in.: a. Zgodnosci z projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ, b. Zgodnos$ciag z caloscig
stanowiska, w tym wielkoscig projekcji i odlegto$cig, z ktérej jest ogladana. W zwigzku z powyzszym, ze dokumentacja

sugeruje dwie rézne orientacje projekcji (zatgcznik nr 3 do SWZ — orientacja pozioma, Zatacznik nr 2 do SWZ projekt
wykonawczy — orientacja pionowa i pozioma), prosze o potwierdzenie, ze probka ma by¢ przygotowana zgodnie z

wymaganiami zatgcznika nr 3 do SWZ — w orientacji poziomej i zaznaczenie na projekcie wykonawczym — stanowiska
C.9 Wentylacja — wlasciwego do tego opisu pola powierzchni projekcyjnej ze wskazang szerokoscig i wysokoscig, na

ktérej bedzie odbywata sie projekcja. Odpowiedz na to pytanie zdeterminuje sposo6b przygotowania probki’, Zamawiajacy
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Sposdb prezentacji projektora na wizualizacji bedacej czescig projektu wykonawczego

nie determinuje tego, czy projekcja odbywa sie w pionie czy w poziomie, poniewaz to Wykonawca dobiera oferowany

sprzet wg minimalnych wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, ktore nie okreslajg wielko$ci ani proporcii

obudowy projektora. Prébka powinna by¢é zgodna z docelowg powierzchnig projekcyjng w ramach stanowiska, ktorej

szerokos¢ jest mniejsza niz wysokosS¢. Podana rozdzielczo$¢ prébki nie determinuje orientacji w ktérej bedzie ona

odtwarzana. Prébka o podanych proporcjach, na potrzeby oceny moze zosta¢ wysSwietlona za pomoca projektora

obréconego o 90 st. Dlatego nalezy przygotowaé prébke zgodnie z podanymi parametrami, przy zatozeniu obrotu

projekcji”.

Przystepujagcy MGM Adventure zlozyt oferte wraz z trzema wymaganymi probkami A, B i C, przy czym prébka A zostata
ztozona w dwoch plikach z t3 samg zawartosciag, z tym Ze po otwarciu jednego pliku zawarto$¢ multimedialna wysSwietla

sie w potozeniu horyzontalnym, tj. konieczne jest obrécenie ekranu (widoku, projektora) o 90 celem uzyskania

prawidtowego widoku, zas po otwarciu drugiego pliku zawarto$¢ otwiera sie w ujeciu wertykalnym, tj. w pofozeniu

umozliwiajgcym jej obejrzenie i odczytanie, bez koniecznosci obrocenia ekranu (widoku, projektora). W ramach prébki C

Przystepujacy przedstawit pierwszg strone gazety, na ktorej ujgt tekst w wersji polskiej i ten sam tekst w wersiji

przettumaczonej na jezyk angielski.

Odwotujacy ztozyt oferte wraz z trzema wymaganymi prébkami A, B i C, z tym ze prébke A ztozyt w jednym pliku (widok

horyzontalny), za$ prébka C obejmuje pierwsze strony gazety, oddzielnie w wersji polskiej i oddzielnie w wersji

angielskiej, zajmujgce tylko potowe strony w uktadzie horyzontalnym. Dotgczyt réwniez Opis przygotowanych prébek i

zastosowanych innowacji.

Protokét nr 1 ze spotkania Komisji przetargowej z dnia 7 maja 2024 r., podpisany przez wszystkich czionkéw Komisiji,

opisuje ocene probek Ai C przedstawionych przez wykonawcow.

W odniesieniu do préobki A Adventure MGM Sp. z o0.0. Komisja wskazata na iloS¢ uzyskanych pkt — 4, prébka dobra i



nastepujgcg ocene opisowg w odniesieniu do: 1) zgodnosci z projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ — prébka
przygotowana zostata w rozdzielczosci 3840x2160 pikseli; pozostate elementy zgodnosci z wymogami SWZ opisano w
ponizszych punktach, 2) czytelno$ci slajdu i animacji — grafika przejrzysta, czytelna, minimalistyczna, napisy na poziomie

wzroku, 3) poprawnosci prezentowanych mechanizmoéw urzgdzen — odwzorowanie wentylatora oraz elementow

napedowych prawidtowe. Umiejscowienie kanatu ssgcego, dyfuzora i wylotu réwniez. Silnik utozony bocznie, napedza
osiowo wentylator za pomocg przekifadni pasowej, 4) realizmu ukfadu przestrzeni kopalni i rozmieszczenia urzgdzen —

schemat kopalni, przekr6j wyrobiska, odwzorowanie budynkéw — prawidtowe, 5) poprawnosci pokazanego ruchu

powietrza — uktad wyrobisk uproszczony, poprawnie ukazujgcy proces wymiany powietrza we wszystkich wyrobiskach,

takze Slepych, 6) zgodnosci z caloscig stanowiska, w tym wielkoscig projekcji i odlegtoscia, z ktorej jest ogladana —

probka zgodna, 7) spojnosci z wzorcowg szatg graficzng wystawy — wysoce spojna, 8) poprawnosci technicznej —

realistyczny ksztaltt anometru fopatkowego nawigzujacy do urzgdzen faktycznie wykorzystywanych, wskazania na

anometrze poprawne.

W odniesieniu do probki A Trias AVl Sp. z 0.0. Komisja wskazata na ilo§¢ uzyskanych pkt — 1, prébka akceptowalna i
nastepujgcg ocene opisowg w odniesieniu do: 1) zgodnosci z projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ — probka
przygotowana zostata w rozdzielczo$ci 3840x2160 pikseli; projekt wykonawczy nie przewiduje wykorzystania kodéw QR
propozycja jest zbyt daleko idgcg modyfikacjg zatozen projektu wykonawczego. Oferent réwniez w probce C zawart kod
QR, co sugeruje szerokie uzycie tego rozwigzania na wystawie; pozostate elementy zgodnosci z wymogami SWZ
opisano w ponizszych punktach, 2) czytelnosci slajdu i animacji — napisy rozmieszczone prawidiowo, w gérnej czesci

projekcji, zaciemnienie konstrukcji wentylatora poprzez zobrazowany ruch powietrza, zbyt duza ilos¢ elementow

graficznych dekoncentruje, nie utatwia skupienia na istocie przedmiotu, zbedny tekst dotyczacy anometru, 3)

poprawnosci prezentowanych mechanizméw urzgdzen - brak przedstawienia konstrukcji wentylatora, kanatu

wentylacyjnego, kanatu ssacego, 4) realizmu uktadu przestrzeni kopalni i rozmieszczenia urzadzen — schemat wyrobisk

podziemnych zbyt skomplikowany, nieczytelny, 5) poprawnosci pokazanego ruchu powietrza — btedy merytoryczne

zwigzane z szybem wlotowym (rozptyw powietrza niezgodny z zastosowanym systemem wentylacyjnym), 6) zgodnos$ci

z caloscig stanowiska, w tym wielkoScig projekcji i odlegtoscia, z ktorej jest oglgdana — prébka w sposéb istotny

niezgodna z funkcjonalno$cia i sprzetem przewidzianym w projekcie stanowiska — zawiera elementy wskazujgce na pola

dotykowe odpowiedzialne za przetgczenie wersji jezykowej oraz wersje o wysokim kontrascie. Zgodnie z projektem

sterowanie prezentacjg odbywa sie za pomocg manualnych witgcznikow, prezentacja jest wysSwietlana za pomoca

projektora, nie ma mozliwosci sterowania poprzez dotykanie projekciji, 7) spéjnosci z wzorcowg szatg graficzng wystawy
— probka nie realizuje wytycznych dot. zbieznosci wizualnej z grafika wskazang w makiecie treSci, 8) poprawnosci

technicznej — obroty anometru nie odzwierciedlajg zobrazowanej predko$ci wentylatora (pracuje w trybie ciagtym).

W odniesieniu do probki C Adventure MGM Sp. z 0.0. Komisja wskazata na ilos¢ uzyskanych pkt — 4, probka dobra i
nastepujacg oceng opisowa w odniesieniu do: 1) zgodnosci z projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ — formuta
ttumaczenia korzystnie wptywa na odbioér (korzystne rozwigzanie polegajgce na ptynnym przej$ciu z jezyka polskiego na

angielski), data wydania zgodnie z projektem wykonawczym zostata zamazana, pozostate elementy zgodnosci z

wymogami SWZ opisano w ponizszych punktach, 2) czytelno$ci projektu — uktad przejrzysty, estetyczny, 3) zgodnosci z

estetykg graficzng, typografig oraz zasadami skladu gazet tamtej epoki — probka wykonana estetycznie, zgodnie z

typografig oraz zasadami sktadu gazet tamtej epoki, elementy zawarte w winiecie zgodne historycznie (waluta, adresy),

uklad graficzny winiety w bardzo dobrym stopniu nawigzuje do winiet z okresu migdzywojennego, 4) poprawnosci

technicznej — zamieszczono odno$nik graficzny w postaci zdjecia zwigzanego z tre$cig artykutu.

W odniesieniu do probki C Trias AVI Sp. z 0.0. Komisja wskazata na ilo§¢ uzyskanych pkt — 1, prébka akceptowalna i
nastepujgcg ocene opisowg w odniesieniu do: 1) zgodnosci z projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ — prébka
zawiera tltumaczenie na jezyk angielski, nierzetelne ttumaczenie na jezyk angielski — istnieje przypuszczenie, ze tekst byt

ttumaczony maszynowo, bez zachowania niuanséw jezykowych, ttumaczenie reklam z epoki niezgodne ze specyfikacja,

data wydania zgodnie z projektem wykonawczym zostata zamazana, pozostate elementy zgodnosci z wymogami SWZ
opisano w ponizszych punktach, 2) czytelnosci projektu — uktad strony chaotyczny, natlok elementéw graficznych wptywa

niekorzystnie na odbior projektu, w artykule ,Towarzystwo Gorniczo-Przemystowe SATURN” zastosowano reguty
dzielenia wyrazéw niezgodne z jezykiem polskim (prze-mysfowcow, kami-ennego), zawarte ttumaczenie na jezyk

angielski jest dostepne na odrebnej stronie, zatem dostepnos¢ przettumaczonej tresci nie bedzie od razu widoczna dla

obcojezycznego uzytkownika stanowiska, co powinno by¢ standardem ekspozycyjnym, odrebne ttumaczenie sugeruje,

ze jest to osobne wydawnictwo, 3) zgodnosci z estetykg graficzng, typografig oraz zasadami sktadu gazet tamtej epoki —
grafika dochodzi do brzegu strony, co jest bledem projektowym tym bardziej w odniesieniu do gazet z okresu

miedzywojennego, elementy graficzne zawarte w prébce, tj. zakomponowanie zdje¢ jest niezgodne z technicznymi

mozliwosciami epoki w sktadzie gazet codziennych (naktadanie sie zdjec¢), btednie zaprojektowana winieta — elementy
zdjeciowe nie byly umieszczane w winiecie w epoce, z ktdrej pochodzi gazeta, wykorzystanie kodu QR stanowi zbyt



daleko idgce odejscie od planowanej stylizacji na gazete miedzywojenng, 4) poprawnosci technicznej — probka zawiera
odnos$niki graficzne nawigzujgce do tresci artykutow.
Protokét nr 2 ze spotkania Komisji przetargowej z dnia 10 maja 2024 r., podpisany przez wszystkich cztonkow Komisji,
opisuje ocene probek B przedstawionych przez wykonawcow.
W odniesieniu do probki B Adventure MGM Sp. z 0.0. Komisja wskazata na ilos¢ uzyskanych pkt — 4, probka dobra i
nastepujgcg ocene opisowg w odniesieniu do: 1) zgodnosci z projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ —
wystepuje niezgodno$¢ ze scenariuszem (scena 3) datownik pokazuje 1907 — w scenariuszu datownik pokazuje 1905;
pozostate elementy zgodnosci z wymogami SWZ opisano w ponizszych punktach, 2) czytelnosci rysunkdéw — rysunki
estetyczne, dobrej jakosci, 3) zgodnosci z zasadami sztuki filmowej, w tym odpowiednim doborem kadréw i ich liczbg —
storyboard wykonany zgodnie z zasadami sztuki fiilmowej, zawiera wymagane informacje bez elementéw niepozadanych
z zastrzezeniem, iz wystepujg braki opiséw w kilku kadrach bez dialogu, zastosowano strzatki wskazujgce na ruch
kamery oraz ruch wewnatrzkadrowy, widoczne emocje postaci, 4) poprawnosci technicznej — zgodno$¢ techniczna tj.
kadry storyboardu odzwierciedlajg scenariusz.
W odniesieniu do probki B Trias AVl Sp. z 0.0. Komisja wskazata na ilos¢ uzyskanych pkt — 1, prébka akceptowalna i
nastepujgcg ocene opisowg w odniesieniu do: 1) zgodnosci z projektem wykonawczym oraz wymogami SWZ —
wigczono sceny spoza scenariusza; pozostate elementy zgodnosci z wymogami SWZ opisano w ponizszych punktach,
2) czytelnoSci rysunkéw — obrazy estetyczne, dobrej jakosci, 3) zgodnosci z zasadami sztuki filmowej, w tym
odpowiednim doborem kadrow i ich liczbg — w storyboardzie wystepuje nadmierna liczba bardzo podobnych do siebie
kadrow jest to spowodowane tym, ze nie zastosowano strzatek wskazujgcych na ruch kamery oraz ruch
wewnatrzkadrowy — efektem tego jest wrazenie spowolnienia akcji. Tym samym storyboard nie jest wykonany zgodnie z
zasadami sztuki filmowej, poklatkowy sposob przedstawienia historii nie odpowiada zasadom sporzgdzenia storyboardu,
storyborard nie zostat wykonany zgodnie z zasadami sztuki filmowej, tj. zawiera opisy zaczerpniete ze scenariusza. To
kadry storyboardu powinny opowiada¢ historie a jedyne teksty jakie sie stosuje to: dialogi/monologi i ewentualnie
didaskalia, opisujace rzeczy i sytuacje w filmie (np. dzwiek, o$wietlenie), ktérych nie da sie w prostu sposéb zawrze¢ w
kadrach, storyboard nawigzuje do scenariuszy filméw realizujgcych sceny w czasie rzeczywistym, czyli minuta po
minucie, 4) poprawnosci technicznej — niezgodno$¢ techniczna tj. zawiera opisy zaczerpniete ze scenariusza, podczas
gdy to kadry storyboardu powinny opowiada¢ historie.
Protokét Komisji przetargowej z 27 maja 2024 r. obejmuje sprawe odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu.
Pismem z dnia 15 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty — Adventure MGM Sp. z
0.0. w Katowicach. Oferta ta w kryterium Jako$¢ (J) otrzymata 32 pkt. Z kolei, w ramach tego samego kryterium oferta
Odwolujgcego uzyskata 8 pkt. Oferty — Tronus Polska Sp. z 0.0., TDC Polska Sp. z 0.0., Spotka Ogoélnobudowlana A.W.
W. Sp.j. oraz New Amsterdam Sp. z 0.0. zostaly odrzucone.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na pltycie DVD, przestang do akt sprawy przez

Zamawiajgcego w dniu 1 sierpnia 2024 r., w tym w szczegolnoSci:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami,

—Dokumentacja projektowa,

—Informacja z otwarcia ofert,

—Oferty,

—Protokoty z posiedzen Komisji,

-Wezwania do wyja$nien,

—Wezwanie do ztozenia podmiotowych $srodkow dowodowych wraz z odpowiedzig,

—Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15 lipca 2024 r.,
2)dokumenty zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania, tj.:

—opinia dra. P.B. z 17 lipca 2024 r.,

—pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 10 maja 2024 r.;
3)dokument zatgczony do pisma procesowego Przystepujagcego MGM Adventure z 12 sierpnia 2024 r., j.: opinia

poréwnawcza probek A Trias AVI Sp. z o.0. i Adventure MGM;
4)prezentacje przedstawiong na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2024 r. przez Odwolujgcego obrazujgcg poréwnanie

probek A Odwotujgcego i Przystepujgcego;
5)dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie dnia 14 sierpnia 2024 r., tj:

—kopie wybranych stron réznych gazet z okresu miedzywojennego,

—oSwiadczenie z dnia 13 sierpnia 2024 r.
Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku dowodowego Odwotujgcego ztozonego na rozprawie dnia 14 sierpnia 2024 r., a



dotyczgcego prezentacji majgcej na celu zobrazowanie sprzecznosci z naukg ruchu powietrza ujetego w ramach
zawartosci multimedialnej prébki A Adventure MGM Sp. z o.0., bowiem dowdd ten zostat powotany na fakt niemajgcy
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Izba uznata, iz w Swietle zatagcznika nr 3 do SWZ, Zamawiajgcy nie
wymagat w ramach prébki A zobrazowania przeptywu ruchu powietrza w kopalni odzwierciedlajgcego zasady fizyki, czy
tez precyzyjnego odwzorowania uktadu chodnika pokfadu kopalni, lecz zilustrowania dziatania wentylatora systemu
Rateau wywolujgcego ruch powietrza w kopalni zgodny z zasadami funkcjonowania takiego wentylatora. Nadto Izba nie
ma wiedzy specjalnej w tym zakresie, zas Odwotujgcy nie wniost o powotanie biegtego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, a bynajmniej
Odwolujacy ich nie udowodnit. Co wiecej, w przypadku niektorych kategorii zarzutow odwotania, ich potwierdzenie
powinno skutkowac obnizeniem przyznanej ofercie Adventure MGM punktaciji w ramach kryterium oceny ofert ,Jakosc”, a
nie uznaniem tresci oferty za niezgodng z warunkami zamoéwienia. Niemniej, zarzut niewlasciwej oceny oferty
Przystepujgcego poprzez przyznanie jej zbyt duzej liczby punktdw, w tym zaniechanie obnizenia punktacji z uwagi na
zawarte w probkach btedy, nie zostat objety odwotaniem. Izba pomineta za$ zarzuty dotyczace oceny probek dokonane;j
przez Zamawiajgcego, przedstawione dopiero na rozprawie, w zakresie wykraczajgcym poza pisemng tres¢ odwotania.
Stusznie podniést bowiem Przystepujacy, iz stanowisko Trias AVI podniesione na rozprawie wykracza poza zakres
zarzutéw. Zgodnie z art. 555 PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Izba jest
bowiem zwigzana zawartymi w odwotaniu zarzutami, w zakresie przywotanego tam stanu faktycznego, tj. konkretnych
faktow $wiadczacych o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. W tym wypadku, podnoszac, ze Zamawiajgcy
dokonat nieprawidtowej oceny prébek, Odwotujgcy powinien byt juz w odwotaniu wymieni¢ wszystkie zarzucane
nieprawidtowosci i btedy. W innym przypadku, powotywanie nowych okolicznosci, co do zidentyfikowanych po wniesieniu
odwotania wad dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert, uniemozliwitoby stronie przeciwnej odniesienie sie do nich,
a tym samym zaburzyloby zasade kontradyktoryjno$ci obowigzujgcej w postepowaniu odwotawczym (art. 534 PZP). O
ile zatem dowody, na mocy art. 535 PZP, Odwotujgcy moze przedstawia¢, az do zamkniecia rozprawy, to mogg one
dotyczy¢ tylko okolicznosci zawartych w odwotaniu.

Odnoszac sie zas do zarzutow odwotania — w odniesieniu do prébki A Przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze owszem,
Przystepujgcy dotgczyt do oferty dwa pliki, ale obejmujgce tg samg zawartos¢ multimediaing — w pierwszym pliku
animacja, zgodnie z wymogami SWZ, ma orientacje poziomg (format 3840x2160 pikseli), natomiast w drugim pliku ta
sama animacja zostata obrécona o kat 90°, w celu ukazania jej bez konieczno$ci obrotu projektora. I1zba nie zgadza sie z
twierdzeniem Odwolujgcego, iz wobec powyzszego Odwolujgcy ztozyt dwie probki, czy tez oferte wariantowg. Podkresli¢
nalezy, iz w obu plikach zawartos¢ merytoryczna prébki jest identyczna, réznica tkwi wytgcznie w obroceniu widoku
zawarto$ci multimedialnej, tak aby nie bylo konieczne obracanie projektora o 90°, celem poprawnego wyswietlenia
zawartosci. Merytorycznie jest to zatem jedna probka. Nie stanowi oferty wariantowej, skoro nie oferuje w jakikolwiek
sposéb merytorycznie réznigcego sie przedmiotu zamowienia. Istotne jest, ze przedstawiona prébka przygotowana
zostata w rozdzielczosci 3840x2160 pikseli, czyli rozdzielczo$ci wymaganej w SWZ. Jak wynika z odpowiedzi na pytanie
nr 17, z dnia 13 marca 2024 r., dla Zamawiajgcego istotne byto zachowanie proporcji projekcyjnej w ramach stanowiska,
ktérej szerokos¢ jest mniejsza niz wysokosc¢. Jak stusznie zaznaczyt Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego,
postanowienia SWZ nie zakazujg przedstawienia jednej prébki w dwéch plikach. W zadnym wypadku, nie oznacza to, ze
Przystepujgcy przedstawit oferte niezgodng z warunkami zamowienia, skoro brak jest merytorycznej niezgodnosci w tym
zakresie, a bynajmniej na takg nie wskazat Trias AVI. W szczegdélnosci Odwolujgcy nie wskazat na konkretne
postanowienia SWZ, ktore Swiadczytyby o tym, Ze tres¢ oferty w tym zakresie odbiega od warunkéw zaméwienia, w tym,
ze zawiera biad istotny.

Odwolujacy nie udowodnit rowniez, ze probka A zawiera krytyczny btad ruchu przeplywu gazu, w zakresie istotnym do
stwierdzenia, Ze treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, tzn. ze Przystepujgcy zaoferowat opracowanie
zawartosci multimedialnej stanowiska WM.C.9.Wentylacja, tj. slajd z animacjg pt. Wentylatory odsrodkowe systemu
Rateau w sposéb niezgodny z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 3 do SWZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem
przedstawienia schematu wyrobisk gorniczych wraz z komorg i wentylatornig oraz zobrazowania ruchu powietrza w
kopalni wywotanego dziataniem wentylatora systemu Rateau i w zgodzie z zasadami jego funkcjonowania. Odwotujgcy
podniést zas — jak wynika z dotgczonej do odwotania opinii dra. Barczyhskiego — ze zobrazowana w probce Adventure
MGM cze$¢ naziemna infrastruktury szybu wdechowego i wydechowego, wizualizacja wentylatorni oraz kierunku ruchu
walu i két pasowych, jest razgco odlegta od rzeczywistosci. W ocenie Izby, stwierdzenia te — nawet jesliby polegaty na
prawdzie (0 czym ponizej) — nie dowodza, ze pokazany w prezentacji Przystepujacego ruch powietrza wywotany
dziataniem wentylatora jest nieprawidtowy i nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. lzba uznata réwniez, ze
Odwolujacy nie udowodnit, ze probka A zawiera btgd merytoryczny polegajgcy na niewfasciwym zobrazowaniu
przeplywdw gazu i z naruszeniem zasad fizyki. Powotat sie na tre$¢ zatgczonej do odwotania opinii dra. P.B., przy czym



stusznie zauwazyt na rozprawie petnomocnik Przystepujgcego, iz skoro dr Pawet Barczynski wystepuje na rozprawie
jako petnomocnik Odwotujgcego, z racji pozostawania z nim w stosunku pracy, to ww. dowod nie moze stanowic¢
dowodu z opinii prywatnej, lecz jedynie przedstawienie stanowiska strony, jak w pi§mie procesowym.

W odniesieniu do prébki B Adventure MGM Odwotujgcy wskazat na niezgodno$¢ z projektem wykonawczym i
scenariuszem w odniesieniu do daty pokazanej na datowniku, lecz btgd ten nie moze by¢ uznany za btad istotny,
Swiadczacy o merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy zdefiniowat na potrzeby
oceny probek bfad istotny, w ktérego kategoriach nie mieszczg sie miedzy innymi oczywiste omyiki pisarskie i
rachunkowe, do jakich nalezy zaliczy¢ btgd w okre$leniu daty, tatwy do skorygowania. Nie sposéb za$ poming¢, ze btad
jako taki zostat dostrzezony przez cztonkow Komisji, co wynika z protokotu i Przystepujgcy nie uzyskat za te probke
maksymalnej liczby pkt. Zdaniem Izby, Odwotujgcy dokonat wiasnej subiektywnej i niczym niepopartej oceny jakosci
probki B Przystepujgcego, wskazujgc na to, ze zawiera ona obraz nieestetyczny. Izby nie przekonaty rowniez twierdzenia
odwotania, jakoby o niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia miaty Swiadczy¢ okolicznosci,
ze Adventure MGM Sp. z o0.0. pod rysunkami nie umiescit opisow scen i wydarzen, a jedynie dialogi miedzy bohaterami,
ponadto prezentowana historia jest niekompletna wzgledem projektu wykonawczego, gdyz brak jest rysunkow
obrazujgcych niektore wydarzenia. Po pierwsze, Odwolujgcy nie wskazat konkretnych postanowien SWZ, z kiérych
wywodzi ww. niezgodnos¢ oferty Przystepujacego. Jedynymi wymaganiami Zamawiajgcego bylo przygotowanie probki
zgodnie z zasadami sztuki filmowej i dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng, a takze, by storyboard
prezentowat przebieg kompletnego filmu, z uwzglednieniem rozmieszczenia postaci i obiektow w kadrze. Nie oznacza to,
ze storyboard wymagat przedstawienia wszystkich rysunkéw obrazujgcych wydarzenia opisane w scenariuszu. W
ocenie lzby, dopoki, przygotowany storyboard odpowiada zasadom sztuki filmowej, dopdty nie jest konieczne
zobrazowanie wszystkich wydarzen, dopuszczalne sg za$ pominiecia rysunkéw obrazujgcych niektére wydarzenia.
Odwolujacy nie wskazat na jakgkolwiek zasade sztuki filmowej, kiéra nie dopuszczataby tego rodzaju zabiegéw. Nie
sposob zatem odnie$¢ sie do tak ogdinikowej argumentacii.

Nie potwierdzity sie rowniez zarzuty Odwolujgcego dotyczace btednej oceny przez Zamawiajgcego probki C. Wg
zalgcznika nr 3 do SWZ, prébka miata obejmowaé ,projekt przygotowany do druku” przedstawiajgcy pierwszg strone
gazety. W ocenie Izby, prébka Przystepujgcego jest w petni zgodna z tym wymogiem. Odwotujgcy nie sprecyzowat
podstawy twierdzenia, ze format probki przedstawiony przez Przystepujgcego jest btedny i nie jest projektem
przygotowany do druku. Odwolujacy wywodzi, ze wg projektu wykonawczego gazeta skiada sie z dwoch ptacht A2
sktadanych do A3, jego zdaniem w zwigzku z tym plik gotowy do druku spetniajgcy wymogi projektu wykonawczego oraz
wymoég przedstawienia tylko pierwszej strony gazety powinien mie¢ format A2 z zadrukowang tylko prawg strong tej
ptachty; obszar zadruku to format A3. W ocenie Izby, ww. wywdd moze tyczy¢ sie wytgcznie projektu graficznego w
wersji kohcowej, tj. numeru gazety, a nie probki, tj. pierwszej strony gazety. Jak stusznie argumentowat Przystepujacy, to
przygotowana wg koncepcji Odwotujgcego prébka nie nadawataby sie do druku, skoro obejmowataby puste fragmenty.
To samo tyczy sie zarzutu, Zze projekt ten nie powinien w ramach pierwszej strony tytutowej zawierac treSci polskie i
angielskie. Izba nie odnalazta w SWZ postanowien dotyczacych kwestii umiejscowienia ttumaczenia. Odwotujgcy nie
wskazat réwniez, w ktdérych miejscach projekt jest nieczytelny i z jakiego powodu tak uwaza.

W kontek$cie ww. zarzutdbw odwotania koncentrujgcych sie wokét zarzucanej ofercie Adventure MGM niezgodnosci z
warunkami zamowienia podkresli¢ nalezy, iz jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia moze $wiadczy¢ tylko niespdjno$é, czy tez sprzecznosé
merytoryczna zaoferowanego $wiadczenia z konkretnie wskazanym wymaganiem SWZ. Podkresla sie konieczno$é
wskazania, co i w jaki spos6b w ofercie jest niezgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zaméwienia. Odwotanie jest natomiast ogélnikowe, niekonkretne
— Odwotujgcy wytykajgc btedy w probkach Przystepujgcego i niewtasciwg ocene oferty przez Zamawiajgcego nie podaje
precyzyjnie postanowien SWZ, z ktérych te bledy miatyby wynikaé.

Izba nie podzielita réwniez zarzutu Odwotujgcego, iz protokoty z posiedzen komisji nie odzwierciedlajg w sposéb
prawidtowy przebiegu badania i oceny prébek. W istocie, Odwolujgcy nie podat szczegdtowego uzasadnienia ani nie
udowodnit twierdzenia, ze protokdt jest nieobiektywny i nierzetelny. Takg nierzetelnoScig nie moze bycC fakt, ze w
protokole pominigto odnotowanie ztozenia przez Adventure MGM Sp. z o0.0. dwéch prébek A — skoro Przystepujacy nie
ztozyt dwoch probek, lecz jedng w dwoch plikach. Izba stwierdzita ponadto, ze ocena komisji odnosi sie do kazdej z
probek i do kazdego z wymogoéw oraz zawiera uzasadnienie odnoszgce sie do poszczegodlnych kwestii, ktore
Zamawiajgcy zobowigzany byt bada¢, zgodnie z Rozdziatem XXVII SWZ, w ramach kryterium Jakos¢ ,J”. Protok¢
dokumentuje zatem kwestie istotne z pkt widzenia postanowien SWZ. Protokoly podpisali wszyscy cztonkowie Komisji,
co oznacza, ze wyrazili ocene i stanowisko w nich wskazane.

Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie, ze ocena prébek Odwotujgcego byta znacznie surowsza niz ocena préobek
Przystepujacego. Jakkolwiek faktem jest, ze Odwotujgcy uzyskat znacznie mniej punktow w kryterium ,Jako$¢” i komisja



zidentyfikowata wiele btedow w ofercie tego wykonawcy, to jednak nie Swiadczy to per se o tym, ze ocena byta
przeprowadzona surowiej, ani w zadnym stopniu nie potwierdza, by byta ona przeprowadzona w oparciu o inne kryteria,
niz ustalone w SWZ. W kazdym razie Odwotujgcy nie udowodnit, ze ocena ta byta btedna, tj. ze nie odzwierciedla ona
rzeczywistego sposobu przygotowania prébek przez Odwotujgcego. Odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat konkretnych
argumentow, jakoby ocena ta miata charakter subiektywny i nieznajdujgcy oparcia w okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy
przyzna¢ racje Przystepujgcemu, iz odwotanie w tym zakresie ma charakter blankietowy, co Odwotujgcy starat sie
naprawi¢ dopiero na rozprawie. Tym samym, |zba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze doszto do nierbwnego
traktowania Odwotujgcego i Przystepujacego.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. aibw zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



