Sygn. akt: KIO 2722/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 lipca 2024 r.
przez wykonawce Wyburzenia M. Kwiatkowska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim przy ul. Podgornej 19 (66-400 Gorzow Wielkopolski) w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie przy ul. Glowackiego 6 (10-448
Olsztyn)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy KOMA spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Etku przy ul. Krzemowej 8B (19-300 Etk)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wyburzenia M. Kwiatkowska spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i zalicza na poczet kosztow postepowania
odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez ww.
wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2722/24
Uzasadnienie

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez
negocjacji, na usuniecie nielegalnie porzuconych odpaddéw z nieruchomosci potozonej w obrebie Kowale Oleckie bedgcej
w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Krajowego Osrodka W sparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego w Olsztynie
o numerze referencyjnym: OLS.WOP.260.7.2024.SB, zwane dalej jako: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 0000361674/01.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 30 lipca 2024 r. wykonawca Wyburzenia M. Kwiatkowska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynno$ci (zaniechan) zamawiajgcego, polegajacych na:

- dokonaniu wyboru oferty wykonawcy KOMA Sp. z o0.0. z siedzibg w Etku za cene 134 568,00 z! jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;

- odrzuceniu oferty odwoltujgcego zawierajgcej cene 100 440,00 zi, brutto wobec btednego uznania, ze stanowi ona cene
razgco niska, skalkulowang ponizej minimalnych kosztow wykonania zaméwienia, uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie
zamoOwienia bez ponoszenia straty przez wykonawce.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy KOMA Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg jest oferta odwotujgcego, ktdra nie nosita znamion razgco niskiej
ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujacego
jako oferty zawierajacej razgco niskg cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien byla rzetelna,
konkretna i pozwalata na wykonanie zadania z godziwym zyskiem (w szczegdlnosci, z uwagi na przedstawienie



rzetelnych dowoddw i kosztow wykonania zamdwienia), a wiec nie zawierata razgco niskie ceny
z przyczyn wskazanych szczegdlowo w uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszio do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W  zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést ouwzglednienie odwotania w catoSci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert odwoltujgcego;
- powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit, ze istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia jego po stronie wynika z faktu, ze ztozyt oferte w
postepowaniu, ktéra przedstawiata najnizszg cene,

w zwigzku z czym ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przepisow
ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia miat dozna¢ uszczerbku, bowiem zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty ztozonej przez KOMA Sp. z 0.0, podczas gdy najtanszg ofertg byta oferta odwotujgcego. Zgodnie za$ z
postanowieniami rozdzialu XV SWZ przy wyborze oferty zamawiajgcy kierowa¢ ma sie kryterium najnizszej ceny.
Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutéw, odwolujgcy wskazat, ze ma szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz
w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtdérzenie czynnosci zamawiajgcego lub
nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Oznacza to, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku Izby, zamawiajgcy dokona
wyboru oferty odwotujgcego jako posiadajgcej najnizszg cene. Dodatkowo odwotujacy podkreslit, ze na skutek wadliwosci
postepowania zostat narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz
zamawiajgcego, ktére to zamodwienie powinno zosta¢ udzielone odwolujgcemu jako podmiotowi, ktdrego oferta nie
zawierata razgco niskiej ceny. W konsekwenciji, odwotujgcy moze nie uzyska¢ zaméwienia i w ten sposob nie osiggngé
zysku, ktory planowat osiggna¢

w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy opisat stan faktyczny sprawy i przedstawit stanowisko odnoszgce sie do
podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca KOMA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Etku.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktérej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catoSci.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce KOMA Sp. z o.0. z siedzibg w Etku, do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’). W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 9 sierpnia 2024 r. w tym w szczegdlnosci:



- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- wezwanie z dnia 3 lipca 2024 r. skierowane do odwotujgcego w celu ztozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny;

- wyjasnienia z dnia 9 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez odwotujgcego

w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- wezwanie z dnia 18 lipca 2024 r. skierowane do odwotujgcego w celu udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny;

- wyjasnienia z dnia 22 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez odwotujgcego

w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 25 lipca 2024 r.

Izba ustalita co nastepuje

W postepowanie zostaly ztozone 4 oferty.

Odwolujacy pismem z dnia 3 lipca 2024 r. zostat wezwany przez zamawiajgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

Z ustalent wynika, ze zaoferowana cena jest o 55,71% nizsza od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
tfowardw i ustug tj. kwoty 226 800,00 zt oraz jest o 32,80% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prano
zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2023 poz. 1605 ze zm.)(zwanej dalej ustawg Pzp) tj. kwoty 149 472,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Olsztynie

dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1, w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zwraca sie do Parnstwa o udzielenie
szczegdtowych wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy Panstwa oferta
Zawlera raZzgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W wyjasnieniach nalezy przedfozy¢ kalkulacje szczegofowa tj. wyliczenie przedstawiajgce

sume poszczegolnych kosztow jednostkowych, skladajacych sie na 1gczng cene ofertowa, z uwzglednieniem m.in.:
wszystkich warunkdw i wwmagan zawartych w SWZ oraz w projektowanych postanowieniach umowy, wraz z dowodami
potwierdzajgcymi przedstawione wyliczenia.

(...)

W kalkulacji nalezy podac¢ zysk jaki uzyska wykonawcapo odliczeniu wszystkich kosztow niezbednych do
zakonczenia przedmiotowego zamodwienia (w tym réZznego rodzaju podatkdw, opfat itp.).

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z zatgcznikami,
pismem z dnia 9 lipca 2024 r. Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt nastepujgce dokumenty:

- informacje techniczno-finansowg;

- decyzje — zezwolenie na transport odpadéw;

- decyzje o nadaniu nr BDO;

- przyktadowe umowy/zlecenia z zaktadem utylizacji odpadow;

- cenniki zakladow utylizacji odpadéw w okolicy nieruchomos$ci z przedmiotu postepowania;

- odwiadczenie o przyjeciu odpadow;

- FV za zakup tabliczek informacyjnych;

- wykaz $rodkow trwatych;

- przyktadowe referencije;

- umowy o prace wraz z aneksami i ZUS RCA;

- zasSwiadczenie z ZUS i Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w optacaniu sktadek i podatkéw

W informaciji techniczno-finansowej odwotujgcy wskazat m. in. zysk ogétem na kwote 8 488,00 zt.

Odwolujgcy pismem z dnia 18 lipca 2024 r. zostat wezwany przez zamawiajgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 w
zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do zfozenia dodatkowych wyjadnien w zakresie razaco niskiej ceny. W treSci wezwania
zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zgodnie z ww pismem zamawigjgcego z dnia 03.07.2024 r. (znak: OLS.WOP.260.7.2024.SB.14) wykonawca w swoich
wyjasnieniach miat przedstawic m.in. kalkulacje szczegdtowg 1. wyliczenie przedstawiajgce sume poszczegdinych

kosztéw jednostkowych, sktadajgcych sie na tgczng cene ofertowg, zawierajgcg m.in.:

1. koszty plantowania terenu oraz

2 . koszty utylizacji odpadow, w tym koszty utylizacji azbestu. Dodatkowo wykonawca w celu potwierdzenia
przedstawionych wyliczenn w zakresie kosztow utylizacji odpadow (w tym kosztéw utylizacji azbestu) miat zatgczy¢ do ww

wyjasnien dowody potwierdzajgce przedstawione wyliczenia {j. oferte / cennik podmiotu zajmujgcego sie utylizacjg



odpadow/ azbestu.

(...)

Ad 2.

Do ztozonych przez Panstwa wyjasnien z dnia 09.07.2024 r. zatgczyli Panstwo informacje techniczno-finansowg, w ktorej
wyszczegoinili Panstwo m.in. nastepujgce koszty utylizacji odpaddw:

(...)

Dodatkowo do wv. wyjasnien zatgczyli Parnistwo dowody w postaci ofert / cennikow podmiotdw zajmujgcych sie utylizacjg
ww odpadow fi. INNEKO Sp. z o.0. z Gorzowa Wielkopolskiego, EkoPartner Recykling Sp. z .o.0. z Lubina
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami ,Eko-MAZURY” Sp. z o.0. z Etku oraz Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadarn
w Suwatkach Sp.

zo.0.

Zgodnie z pismem zamawiajgcego z dnia 03.07.2024 r. (znak: OLS.WOP.260.7.2024.SB.14) wykonawca zobowigzany byt
do przedstawienia wyjasnier1 wraz z kalkulacjg szczegdtowg tj. wyliczeniem przedstawiajgcym sume poszczegdinych
kosztow jednostkowych, sktadajgcych sie na tgczng cene oferfowg, z uwzglednieniem m.in.: wszystkich warunkdw i
wymagan zawartych w SWZ oraz w projektowanych postanowieniach umowy, wraz z dowodami potwierdzajacymi
przedstawione wyliczenia.

W zwigzku z tym, Zze ww podmioty zajmujgce sie utylizacja odpaddw oferujg w swoich cennikach rézne stawki za
utylizacje odpadow o tych samych kodach odpaddw oraz ze wzgledu na to, ze w pozycjach 4, 5 i 6 ww informacji
techniczno-finansowej wykonawca uwzglednit koszty wywozu odpadow do podmiotdw zajmujgcych sie ich utylizacja,
zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzic¢, w oparciu o ktére cenniki zostaty wyliczone ceny jednostkowe za wywoz i
utylizacje odpaddw wpoz. 4, 5 i 6 informacji techniczno-finansowey.

W zwigzku z powyZszym zamawiajgcy zwraca sie do Paristwa o:

1. wyjasnienie, z ustug ktérego podmiotu zajmujgcego sie utylizacja odpadéw zamierzacie Panstwo korzysta¢ w celu
utylizacji odpadow okreslonych w pozycjach 4, 5 i 6 informacji technicznofinansowej, a tym samym prosze o wskazanie
cennikbw, na podstawie ktorych zostaty wyliczone ceny jednostkowe za wywoz i utylizacje odpaddw okreSlonych w
pozycjach 4, 5 i 6 informacji techniczno-finansowej;

2. przedstawienie kosztéw okreslonych w pozycjach 4, 5 i 6 informacji techniczno-finansowej w rozbiciu na:

a) koszty utylizacji odpadéw oraz

b) koszty ich wywozu.

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z zatgcznikami
pismem z dnia 22 lipca 2024 r. Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt nastepujgce dokumenty:

- cenniki zaktadow utylizacji odpaddw;

- zdjecia oraz dokumenty potwierdzajgce realizacje jednej z prac polegajagcej na usunieciu odpadéw, wykonang w 2024 r.
W dniu 25 lipca 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta przystepujgcego. Jednoczesnie w pisSmie zawierajgcym
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwolujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz podat uzasadnienie dla tej czynnosci. W uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat m.in.:

Po przeanalizowaniu ww. wyjasnieti oraz zatgczonych do nich dowodow zamawiajgcy stwierdzit, Ze przedstawione w nich
wyliczenia - w punkcie c) i d), sg nierzetelne

i niewiarygodne, a dofgczone do nich dowody sg niespdjne z ww. wyliczeniami. Dodatkowo przedstawione w punkcie c) i d)
wyliczenia zawierajg bfedy, ktére powodujg koniecznos¢ modyfikacji wyjasnier: (zmiane cen jednostkowych dla poz. 5i 6
informacji technicznofinansowej), a nie sg uszczegdétowieniem pierwotnie przedstawionych wyliczen

www. pozycjach informacji techniczno-finansowej.

W punkcie c¢) dodatkowych wyjasnier wykonawca o$wiadczyt, Ze odpady komunalne o kodzie 20 03 99 bedzie utylizowac
w Przedsigbiorstwie Gospodarki Sp. z .0.0 w Suwatkach. Zgodnie z zatgczonym do ww. wyjasnieni cennikiem (zatgcznik do
zarzgdzenia Nr 295/2023 Prezydenta Miasta Suwatk z dnia 21 lipca 2023 r.) optata za przyjecie odpaddw komunalnych
niewymienionych w innych podgrupach (poz. 51 cennika) do zagospodarowania w wv. przedsiebiorstwie wynosi 555,00 zt
netto za 1 Mg odpadow, co daje 599,40 zt brutto przy 8% stawce podatku od towardw i ustug (dalej podatek VAT).
Wykonawca w swoich wyliczeniach przyjat btedng wysokoS$c optaty za przyjecie odpadéw komunalnych niewymienionych
winnych podgrupach tj. opfate nie uwzgledniajgca 8% stawki podatku VAT i przyjat ja w swoich wyliczeniach jako warto$¢
brutto. W zwigzku z powyzszym, po zastosowaniu wlasciwej wysokosci opfaty tj. optaty uwzgledniajgcej 8% stawke
podatku VAT, koszty utylizacji odpadow komunalnych okreSlonych w punkcie ¢) wyjasnierr powinny wynies¢ 8991,00 zt
brutto (15 Mg x 599,40 zt brutto), a nie 8325,00 zt brutto. Powyzsza zmiana spowodowata zmiane wysokosci ceny
Jednostkowej (z 800,00 zt brutto na 839,40 zt brutto) oraz fgcznej kwoty brutto w poz. 5 informacji techniczno-finansowej tj.



pozycji dot. wywozu i utylizacji zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 99 (z 12000,00 zt brutto na 12591,00
zt brutto), a tym samym zmiane tgcznej ceny ofertowej brutto, co jest niedopuszczalne. Zgodnie z wezwaniem do ztozenia
dodatkowych wyjasnierr w zakresie sposobu obliczenia ceny, ktéra nosita znamiona ceny razgco niskiej w rozumieniu
ustawy Pzp, wykonawca miat przedstawic m.in. koszt okreslony w pozycji 5 informacji technicznofinansowej w rozbiciu na
koszty utylizacji odpaddw oraz koszty ich wywozu czyli uszczegotowic swoje wyliczenia, a nie dokonywac ich modyfikaciji.
Ponadto wykonawca w punkcie c¢) dodatkowych wyjasniern odwiadczyt, Ze odpady komunalne o kodzie 20 03 99 bedzie
transportowac¢ przy uzyciu samochodu typu bus. Wykonawca przewidziat 4 kursy z miegjsca realizacji przedmiotu
zamdwienia do migjsca utylizacji tj. Przedsiebiorstwa Gospodarki Sp. z .0.0 w Suwatkach, a koszt transportu wyniesie
3600,00 zt brutto. Biorgc pod uwage ilos¢ odpaddw komunalnych do przewiezienia do miejsca utylizacji tj. 15 Mg (tj. ok. 15
fon) oraz przy zatoZeniu 4 kurséw, nalezy wywnioskowac, Ze wykonawca zamierzat przewiez¢ jednym kursem ok. 3,75
fony odpaddw komunalnych. Dodatkowo wykonawca do wyjasnieri z dnia 09.07.2024 r. zatgczyt raport o srodkach
trwatych jako dowod na potwierdzenie wyliczen dot. pracy sprzetu niezbednego do realizacji zamdwienia. Zgodnie z ww
raportem jedynym pojazdem spetiajgcym definicje busa przy uzyciu, ktérego wykonawca zamierza transportowac
odpady komunalne jest Volkswagen Transporter. Zgodnie z informacjami powszechnie dostepnymi w Internecie pojazdy
tej marki (w zaleznosci od modelu i roku produkcji) majg dopuszczalng mase catkowitg do 3500 kg, a co za tym idzie ich
fadownos$c¢ jest odpowiednio mniejsza. PowyZzsze zalozenia wykonawcy sg wiec niewiarygodne, gdyZ zaktadajg
przewiezienie jednym kursem tfadunku o masie przekraczajgcej dopuszczalng catkowitg mase pojazdu, co jest nierealne,
a takZe niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa o ruchu drogowym.

W punkcie d) dodatkowych wyjasniern wykonawca oswiadczyt, ze zuzyte opony o kodzie 16 01 03 bedzie utylizowa¢ w
Przedsigbiorstwie Gospodarki Sp. z .0.0 w Suwatkach. Zgodnie

z zatgczonym do ww wyjasnien cennikiem (zatgcznik do zarzadzenia Nr 295/2023 Prezydenta Miasta Suwatk z dnia 21
lipca 2023 r.) opfata za przyjecie zuzytych opon (poz. 12 cennika) do zagospodarowania w ww. przedsiebiorstwie wynosi
odpowiednio 600,00 zt netto za 1 Mg odpadow dla Miasta Suwatki oraz 900,00 zt netto za 1 Mg odpadow dla Gminy i
zaktfadow pracy z terenu powatu suwalskiego i sejneniskiego oraz miasta Sejny. Wykonawca w swoich wyliczeniach
przyjat btedng wysokos$c opfaty za przyjecie zuzytych opon tj. opfate nie uwzgledniajgcg 8% stawki podatku VAT i przyjat
Jja w swoich wyliczeniach jako warto$¢ brutto, jednakZze powyZsze zafoZenie obarczone jest dodatkowo btedem, gdyz
Przedsigbiorstwo Gospodarki Sp. z .0.0 w Suwatkach, zgodnie z w. cennikiem (oznaczenie ,Nie dotyczy”

w poz. 12 kolumna 6 cennika) oraz informacjg uzyskang od pracownika ww przedsiebiorstwa, nie przyjmuje odpadow w
postaci zuzytych opon z gmin i zaktadow pracy z pozostatych terendw Polski. W zwigzku z powyZszym, biorgc pod uwage
fakt, Ze migjsce, w ktorym realizowana bedzie ustuga (fi. Kowale Oleckie) pofoZzone jest w powiecie oleckim, a siedziba
wykonawcy znajduje sie w Gorzowie Wielkopolskim, wykonawca nie bedzie miat mozliwo$ci zutylizowania zuzytych opon
w ww Przedsiebiorstwie Gospodarki Sp. z .0.0 w Suwatkach, co z kolei czyni wyjasnienia i wyliczenia wykonawcy
nierzetelnymi i niewiarygodnymi i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnienr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotowa sprawa, co do meritum, dotyczyta kwestii razgco niskiej ceny,
a doktadniej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu z uwagi na to, ze cena jego oferty zawierata
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Na wstepie Izba zdecydowata sie wskaza¢, ze
kluczowymi dokumentami dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly treSci wezwan skierowanych do odwotujgcego
w zwigzku



z koniecznoscig ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny (wezwania z dnia 3 i 18 lipca 2024 r.), wyjasnienia zfozone przez

odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwania (wyjasnienia z dnia 9 i 22 lipca 2024 r.) oraz informacja o

wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu z dnia 25 lipca 2024 r., w ktorej zamawiajgcy zawart uzasadnienia dla czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego. Skiad orzekajgcy po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy doszedt do przekonania, ze finalnie odwotanie
podlegato oddaleniu, przy czym nie mozna bylo nie wspomnie¢ o tym, ze czes¢ argumentacji odwotujgcego okazata sie

trafna, jednakze nie mogta ona doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, poniewaz odwolujgcemu nie udato sie

podwazy¢ wszystkich powoddéw wskazanych przez zamawiajgcego jako uzasadnienie odrzucenia jego oferty.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazata, ze pierwsze wezwanie dotyczgce razgco niskiej ceny skierowane do
odwotujacego z dnia 3 lipca 2024 r., bylo doS¢ szczegbdtowe. Zamawiajgcy wskazat w tresci tego wezwania, ze

wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego powinny zawiera¢ kalkulacje szczegdtows fj. wyliczenie przedstawiajgce sume

poszczegodlnych kosztow jednostkowych, sktadajgcych sie na faczng cene ofertowg z uwzglednieniem m.in.: wszystkich

warunkdéw i wymagan zawartych w SWZ oraz w projektowanych postanowieniach umowy, wraz z dowodami
potwierdzajgcymi przedstawione wyliczenia. Ponadto zamawiajgcy opisat w wezwaniu jakie rodzaje kosztéw powinna
zawierac taka kalkulacja oraz zwrécit uwage na to, ze ma ona wskazywac zysk. Odwotujgcy pismem z dnia 9 lipca 2024
r. odpowiedziat na powyzsze wezwanie oraz co istotne zawart w wyjasnieniach kalkulacje szczegdlowa, kiérg okreslit

jako informacje techniczno-finansowg. Do wyjasnien odwolujgcy zatgczyt rowniez dowody. Udzielone przez
odwolujacego wyjasnienia z dnia 9 lipca 2024 r. nie rozwiaty watpliwosci zamawiajgcego, czego potwierdzeniem byto

kolejne wezwanie z dnia 18 lipca 2024 r., w ktérych zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie dodatkowych

wyjasnien. Przedmiotowe wezwanie dotyczyto jeszcze bardziej szczegdtowych kwestii, kiére odnosity sie do:

- kosztow plantowania terenu oraz

- kosztow utylizaciji odpaddéw, w tym koszty utylizacji azbestu.

W ramach tego wezwania zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego z konkretnymi informacjami, ktére dotyczyty:

- wyjasnien z ustug ktérego podmiotu zajmujgcego sie utylizacjg odpadéw zamierzat odwolujgcy korzysta¢ w celu

utylizacji odpadéw okreslonych w pozycjach 4, 5 i 6 informacji techniczno-finansowej, a tym samym wskazania

cennikéw, na podstawie ktérych zostaly wyliczone ceny jednostkowe za wywoz i utylizacje odpaddéw okreslonych w

pozycjach 4, 5 i 6 informacji techniczno-finansowe;;

- przedstawienia kosztow okreslonych w pozycjach 4, 5 i 6 informaciji techniczno-finansowe;j

w rozbiciu na: koszty utylizacji odpadéw oraz koszty ich wywozu.

Odwotujgcy na powyzej wskazane wezwanie przedstawit wyjasnienia z dnia 22 lipca 2024 r., ktére odnosity sie do

kosztéw plantowania oraz kosztow utylizacji odpaddw. Koszty utylizacji odpadow wskazywaty na: odpady zawierajgce

azbest, odpady wielkogabarytowe, odpady komunalne oraz zuzyte opony. Ponadto poszczegdlne koszty utylizacii

odpaddéw zostaly przedstawione z rozbiciem na koszt utylizacji i transportu oraz ze wskazaniem miejsca utylizacii

danego rodzaju odpadéw. W przypadku odpadéw zawierajgcych azbest odwolujgcy wskazat Zaklad Gospodarki
Odpadami w Bartoszycach, w przypadku odpadéw wielkogabarytowych — Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami ,Eko-
Mazury” Sp. z 0.0., a dla odpadéw komunalnych oraz zuzytych opon — Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp.

z 0.0. w Suwatkach. Dodatkowo odwotujacy zatgczyt do wyjasnien dowody, w tym m. in. cenniki z réznych zaktadow
utylizaciji.

Ztozone przez odwotujgcego wyjadnienia nie przekonaty zamawiajgcego, poniewaz w dniu 25 lipca 2024 r. przekazat on

odwolujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktéra zawierata réwniez informacje i uzasadnienie dla

odrzucenia jego oferty. Z uzasadnienia tej czynno$ci mozna bylo dowiedzie¢ sie, ze byty de facto trzy powody, ktére w

ocenie zamawiajgcego uzasadnialy odrzucenie oferty. Byly to:

1) informacja wynikajgca z pkt ¢) dodatkowych wyjasnien dotyczaca rozbiezno$ci zwigzanej

z kwotg netto i brutto wyliczen;

2) informacja zwigzana z kosztem transportu odpadéw o kodzie 20 03 99 (odpady komunalne);

3) kwestia zwigzana z utylizacjg opon, a dokfadniej zutylizowania opon w Przedsigbiorstwie Gospodarki Odpadami Sp. z
0.0. w Suwatkach, gdyz podmiot ten miat nie przyjmowac¢ zuzytych opon z innych terenéw anizeli Suwatki, powiat
suwalski, sejnenski oraz Sejny.

W przypadku pierwszego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazanego powyzej w pkt 1), Izba co domeritum

uznata argumentacje odwotujgcego za trafng. W tej kwestii sktad orzekajacy doszedt do wniosku, ze nawet jesli przyjac,

ze odwolujgcy popehit btgd w swoich wyliczeniach w zakresie stawki podatku VAT co do tej pozycji kosztowej, to i tak nie

mozna byto traci¢ z oczu faktu zwigzanego z rozmiarem tego btedu, ktéry ostatecznie znalazt swéj wyraz w kwocie

tacznej 630,40 zt. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy taki btad nalezato potraktowac jako btgd mato istotny, ktéry
nie mogt podwazy¢ prawidtowosci wyjasnien, szczegdlnie majac na uwadze przewidziany przez odwolujgcego zysk,

ktéry zostat podany juz przy okazji pierwszych wyjasnien. Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2024 r. wskazat



zysk w wysokosci 8 488,00 zt, zatem zysk ten wielokrotnie przewyzszat kwote kosztu wynikajgcego z ewentualnego
btedu w zakresie stawki VAT podanego w kalkulacji sporzadzonej na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny. Tym
samym nawet powstaty w ten sposéb biad nie mogt skutkowacé uznaniem, ze wyjasnienia odwotujgcego w tym elemencie
byly nierzetelne lub nie mialy swojego uzasadnienia w realiach rynkowych. Powyzej wskazany powod byt
niewystarczajacy do odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niska cene.

Podobnie Izba zakwalifikowata podwéd odrzucenia oferty odwotujgcego wskazany w pkt 2) powyzej. Dla takiego
stwierdzenia nie bez znaczenia pozostawata okolicznos¢ dotyczgca tego, ze zamawiajgcy nie okreslit jaka doktadnie byta
ilos¢ poszczegolnych odpadéw. Zamawiajgcy wskazat, ze tgczna ilos¢ odpaddw miata wynosi¢ okoto 100 ton, zatem
skrupulatne trzymanie sie podanej ilosci sklad orzekajacy ocenit jako dziatanie na wyrost. Po za tym w tej sytuacii
réwniez nalezato zwréci¢ uwage na zysk przewidziany przez odwotujgcego (8 488,00 zt).

W zwigzku z tym nawet jesli koszt transportu odpadéw komunalnych dokonany przez odwoltujgcego samochodem typu
bus skutkowatyby wykonaniem kolejnego {j. pigtego kursu, to i tak nie mogto to spowodowac zakwestionowania realnosci
ceny. Skoro odwotujacy wycenit 4 kursy na 3 600 zi, to nawet przeprowadzenie pigtego kursu nie mogto podwazyc
zaproponowanej ceny, poniewaz majgc na uwadze zadeklarowany zysk, ktory nie zostat podwazony przez
zamawiajgcego, nie mozna bylo stwierdzi¢ straty odwolujgcego czy tez wykonania zamowienia na granicy optacalnosci.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania miat powod wskazany w pkt 3) powyzej.

W zakresie tej okolicznosci Izba uznata, ze zamawiajgcy, w odréznieniu od dwéch pozostatych powodoéw, stusznie
odrzucit oferte odwotujacego. W tym konteks$cie nalezato wskazac, ze zamawiajgcy wyraznie wymagat od odwotujgcego
w dodatkowym wezwaniu (z dnia 18 lipca 2024 r.) podania podmiotu zajmujgcego sie utylizacjg odpaddw, z ktérego
zamierzat korzysta¢ w celu utylizacji odpadéw okreslonych w pozycjach 4, 5 i 6 informacji techniczno-finansowe;.
Pozycja nr 6 tej informacji odnosita sie do wywozu i utylizacji zuzytych opon. W punkcie d) dodatkowych wyjasnien
odwolujacy o$wiadczyt, ze zuzyte opony o kodzie 16 01 03 bedzie utylizowa¢ w Przedsiebiorstwie Gospodarki Sp. z o.0.
w Suwatkach. Zgodnie

z zalgczonym do ww. wyjasnien cennikiem (zatacznik do zarzadzenia Nr 295/2023 Prezydenta Miasta Suwatk z dnia 21
lipca 2023 r.) optata za przyjecie zuzytych opon (poz. 12 cennika) do zagospodarowania w ww. przedsiebiorstwie wynosi
odpowiednio 600,00 zt netto za 1 Mg odpadéw dla Miasta Suwatki oraz 900,00 zt netto za 1 Mg odpadéw dla Gminy i
zaktadoéw pracy z terenu powiatu suwalskiego i sejnenskiego oraz miasta Sejny. Jak zauwazyt zamawiajgcy i co znalazio
przefozenie w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Sp. z 0.0. w Suwatkach,
zgodnie z ww. cennikiem (oznaczenie ,Nie dotyczy” w poz. 12 kolumna 6 cennika), nie przyjmuje odpadéw w postaci
zuzytych opon z gmin i zakladdw pracy z pozostatych terenéw Polski. Odwotujgcy tymczasem nie wykazat okolicznosci
przeciwnej. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage fakt, ze miejsce, w ktérym realizowana miata by¢ ustuga (4.
Kowale Oleckie) potozone jest w powiecie oleckim, a siedziba wykonawcy znajduje sie w Gorzowie Wielkopolskim,
wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zutylizowania zuzytych opon w ww. Przedsigbiorstwie Gospodarki Sp. z 0.0. w
Suwalkach, co zostato stusznie wytkniete przez zamawiajgcego. W tym zakresie odwolujgcy nie zastosowat sie do tresci
wezwania i podat nierzetelng informacje, ktérg mozna byto podwazy¢ opierajgc sie wytgcznie na dostarczonych wraz z
wyjasnieniami dowodach. Ponadto w ocenie skladu orzekajgcego odwotujgcy w stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu
odwotania w zakresie tego powodu odrzucenia jego oferty rozszerzyt oraz uzupetnit ztozone przez siebie wyjasnienia.
Przedmiotem orzekania byta prawidtowoS¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny wyjasnien ztozonych przez
odwolujgcego (na etapie oceny ofert), bez uwzgledniania tej cze$ci argumentacji (uzupetnienia wyjasnien) wyrazonej w
treSci odwotania. W ramach postepowania odwotawczego przed Izbg dokonywana jest ocena prawidtowo$ci czynnosci
zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny ziozonych w postepowaniu wyjasnien elementéw zaoferowanej ceny oferty.
Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu
informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien, gdyz temu stuzy
procedura wyjasnienia opisana w art. 224 Pzp. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ zamawiajgcemu wszystkie
informacje wynikajgce z wezwania, a informacje te powinny byC¢ rzetelne tj. powinny znalez¢é potwierdzenie w
zatgczonych dowodach. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita, ze w
odwotaniu doszto do uzupetniania przez odwotujgcego wyjasnien skladanych zamawiajgcemu w tym zakresie, co
nalezato uzna¢ za niedozwolone.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1,2 3
Pzp.

Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp. W ocenie skladu orzekajgcego zarzut ten miat charakter
wynikowy wzgledem zarzutu wcze$niejszego. Oddalenie zarzutu zwigzanego z czynnoscig odrzucenia oferty
odwotujgcego,

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie mogto doprowadzi¢ do zakwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu.



W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



