Sygn. akt: KIO 2716/24
POSTANOWENIE
z dnia 19 sierpnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron w dniu 19 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 roku przezOdwotujgcego —Kolumne Transportu
Sanitarnego TRIOMED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lubliniew postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Powiatowy w Chrzanowie
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

wykonawcy Odwotujgcego — Kolumny Transportu Sanitarnego TRIOMED spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset

Ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy:...........coeviimrniesnin i

Sygn. akt: KIO 2716/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Powiatowy w Chrzanowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie transportu pacjentéw dializowanych w Stacji Dializ dla Szpitala Powiatowego w
Chrzanowie (powtorka)",

Nr postepowania: 85/2024 zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z ustawg dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych, dalej zwang ,,ustawg”
lub ,ustawg Pzp”. Ogloszenie o zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer
publikacji ogtoszenia: 429830-2024, numer wydania Dz.U. S: 138/2024, data publikacji: 17 lipca 2024 r.

W dniu 29 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce: Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwanego dalej ,Odwotujgcym’
na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajgcego oraz zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia,
do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w tym na projektowane postanowienie umowy tj. na:

a)nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia - brak wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia, ze transport
pacjentéw dializowanych w pozycji lezgcej zostanie wykonany pojazdem zgodnym z normg PN-EN 1789,

b)okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych minimalnego poziomu zmiany cen materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia uprawniajgcego

do zgdania zmiany wynagrodzenia w sposo6b iluzoryczny, naruszajgcy zasade réwnowagi stron oraz stanowigcy

obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1i 3 Pzp,
c)okreSlenie w projektowanych postanowieniach umownych poczatkowego terminu zmiany wynagrodzenia w
przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych

z realizacjg zaméwienia, w sposéb naruszajgcy zasade réwnowagi stron oraz stanowigcy obejscie przepisu art.

439 ust. 2 pkt 1 Pzp,

d)okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych maksymalnej wysokosci kar umownych w wysokosci 20%
wartosci wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia, co powoduje, ze maksymalne
warto$ci kar umownych

$g razgco wygoérowane, $wiadczgcg o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad rownowagi Stron, zachowania

uczciwej konkurencii, przejrzystosci i proporcjonalnosci,
e)okreslenie w projektowanych postanowieniach umownych ograniczenia zakresu zamoéwienia do 70% ilosci kilometréw
wskazanych w SWZ, w sposéb naruszajgcy zasade réwnowagi stron oraz stanowigcy obejscie przepisu art. 433
pkt 4 Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:



1.art. 99 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 161ba ust. 1i 2 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 13 ust. 1 i art. 5 ust. 10
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
i art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 roku o systemach homologacji pojazdéw, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny,
nie wyczerpujacy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to poprzez brak wskazania
w opisie przedmiotu zamdwienia, ze transport pacjentéw dializowanych w pozyciji lezgcej zostanie wykonany
pojazdami zgodnymi z normg PN-EN 1789, pomimo wymogu transportu pacjentow w pozycji lezgcej tylko
pojazdami do tego przystosowanymi,
co uniemozliwia zfozenia waznej i skutecznej oferty przez Odwotujgcego, poréwnywalnej oferty z innymi ofertami,
gdyz oferenci moga zaoferowac i skalkulowa¢ w cenie, do tego typu transportu pojazd do przewozu pacjentéw w
pozycii lezgcej, ktdry nie jest zgodny
z normg PN-EN 1789- okre$lajgcg wymogi techniczne i jakosciowe dla pojazddéw przeznaczonych do transportu
pacjentow w pozyciji lezgcej, co ma wplyw na wynik postepowania, a nawet — moze doprowadzi¢ do wyboru przez
Zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktdry nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienia, gdyz nie posiada pojazdu do
transportu os6b w pozyciji lezgcej tj. spetniajgcego cechy techniczne
i jakosciowe okreslone w normie PN-EN 1789,
2.art. 439 ust. 2 pkt 1i 3 Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, poprzez okreslenie w § 5 ust. 4 wzoru umowy- zatgcznik nr 3 do SWZ, minimalnego poziomu zmiany cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia uprawniajgcego do zadania zmiany wynagrodzenia w
sposob iluzoryczny, naruszajgcy zasade rownowagi stron, ktory sprawia, ze nie bedzie on miat praktycznego
zastosowania i w konsekwencji nalezy uznac takie zastrzezenie za przekraczajgce swobode kontraktowg przez
obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1i 3 Pzp,
3.art. 439 ust. 2 pkt 114 Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, poprzez okreslenie w § 5 ust. 5 wzoru umowy- zatgcznik nr 3 do SWZ, poczatkowego terminu zmiany
wynagrodzenia w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w sposob
iluzoryczny, naruszajgcy zasade rownowagi stron, ktoéry sprawia, ze nie bedzie ona miata praktycznego
zastosowania i w konsekwencji nalezy uznac¢ takie zastrzezenie
za przekraczajgce swobode kontraktowg przez obejscie przepisu art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp,
4.art. 436 pkt 3 i art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 3531 kodeksu cywilnego i art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1
kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez zastrzezenie w § 10 ust.
4 wzoru umowy- zatgcznik nr 3 do SWZ, maksymalnej wysokosci kar umownych mozliwych do natozenia na
wykonawce przez Zamawiajgcego w wysokosci 20% wartosci wynagrodzenia wykonawcy z tytutu realizaciji
przedmiotu zamodwienia, podczas, gdy w/w maksymalna warto$¢ kar umownych jest razgco wygoérowana,
Swiadczgcg o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci, prowadzgcg do ograniczenia kregu wykonawcéw mogacych sie ubiega¢ o zamowienie, a co w
efekcie $wiadczy o naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie
wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, co ma wptyw na wynik postepowania,
5.art. 433 pkt 4 i art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 3531 kodeksu cywilnego i art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp,
przez wprowadzenie w § 5 ust. 1 lit. a) wzoru umowy- zatgcznik nr 3 do SWZ, zapisu ograniczajgcego zakres
zaméwienia do 70% ilosci kilometrow wskazanych w kosztorysie szczeg&towym - zalgcznik nr 2 do SWZ,
podczas, gdy tak wielkie ograniczenie zamdwienia i zarazem mozliwo$ci jednostronnego ingerowania przez
Zamawiajgcego w az 30% zakresu zamowienia, $wiadczy
0 naduzyciu przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu
oraz o narzuceniu wykonawcom skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, co narusza zasade rownowagi stron i
stanowi obej$cie przepisu art. 433 pkt 4 Pzp, a zarazem
ma wplyw na wynik postepowania.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)odno$nie zarzutu nr 1 — dokonania zmiany SWZ:
a)poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamaowienia i wprowadzenie zapisu
w rozdziale Il pkt 6 ppkt 1 SWZ
"Pod pojeciem ustugi transportowej rozumie sie przewoz pacjentéw Stacji Dializ samochodami typu ,,minibus” (7-9
migjsc) przystosowanymi do przewozu pacjentow poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich oraz samochodami
przystosowanym
do przewozu pacjentow w pozycji lezgcej - zgodnymi z normg PN-EN 1789, gwarantujgcymi wygodny i spokojny



transport pacjentow.”.
b)poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia i dokonanie zmiany § 2 ust. 1 wzoru umowy- zatgcznik nr 3
do SWZ, poprzez nadanie mu brzmienia: "Pod pojeciem ustugi transportowej rozumie sie przewdz pacjentéw
Stacji Dializ samochodami typu ,minibus” (7-9 miejsc) przystosowanymi do przewozu pacjentow poruszajgcych
sie na wozkach inwalidzkich oraz samochodami przystosowanym do przewozu pacjentow w pozycji lezacej -
zgodnymi z normg PN-EN 1789, gwarantujgcymi wygodny i spokojny transport pacjentow.”.
c)poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia i wprowadzenie zapisu
w zatgczniku nr 5 do SWZ dot. wykazu samochodow:
"Wykaz $rodkow transportu jakie posiada lub jakimi dysponuje Wykonawca . minimum trzy samochody typu
Jminibus” (7-9 miejsc) przystosowanych do przewozu pacjentow poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich
(posiadajgce najazd lub rampe) oraz
co najmniej jeden samochdd przystosowany do przewozu pacjentow w pozycji lezgcej - zgodny z normg PN-EN
1789",
d)poprzez doprecyzowanie opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i wprowadzenie
zapisu w rozdziale V pkt 2 ppkt 4 lit. b) SWZ:
"b. O udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg lub dysponujg $rodkiem
transportu z odpowiednim wyposazeniem - zgodnie z warunkami zawartymi w opisie zamowienia ti. Wykonawca
zobowigzany jest dysponowac co najmniej trzema samochodami typu ,minibus” (7-9 migjsc) przystosowanymi do
przewozu pacjentow poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich (posiadajgcymi najazdy lub rampy) oraz co
najmniej jednym samochodem przystosowanym do przewozu pacjentow w pozycji lezgcej- zgodny z normg PN-
EN 1789. Samochody majg by¢ nie starsze niz 10 lat od daty produkciji.”,
e)poprzez doprecyzowanie opisu dokumentéw skfadanych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i wprowadzenie zapisu
w rozdziale VIl pkt 4 ppkt 7 SWZ:
"Wykazu $rodkow transportu dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi zasobami wraz
zZ dowodami potwierdzajgcymi wymagane parametry samochodow: kserokopia dowodu rejestracyjnego oraz
dokument potwierdzajgcy spetnianie wymagan normy PN-EN 1789, przez pojazd przeznaczony do transportu
pacjentéw lezgcych tj. homologacja pojazdu sanitarnego-kompletnego lub $wiadectwo zgodnosci/deklaracja
zgodno$ci producenta pojazdow lub upowaznionego przedstawiciela. "
2.0dnosnie zarzutu nr 2: dokonania zmiany § 5 ust. 4- wzor umowy- zatgcznik nr 3 do SWZ poprzez nadanie mu
brzmienia:
"Przez zmiane cen towaréw i ustug konsumpcyjnych nalezy rozumiec¢ zaréwno ich wzrost, jak i ich obniZzenie o co
najmniej 2 % wzgledem ceny lub kosztu zawartego w ofercie,
co uprawnia Strone do Zgdania jej zmiany."
3.0dnosnie zarzutu nr 3: dokonania zmiany § 5 ust. 5 wzoru umowy- zatgcznik nr 3 do SWZ poprzez nadanie mu
brzmienia:
" Pierwsza zmiana/waloryzacja ceny, o ktérej mowa § 5 ust. 1 z powodu opisanego w ust. 3 moze nastgpi¢ nie
wezedniej niz od 6 miesigca obowigzywania umowy, przy czym poczgtkowym terminem obowigzywania zmiany
wynagrodzenia jest pierwszy dzien
w ktérym zostat ztoZony wniosek, o ktérym mowa w§ 6 ust. 1."
4.odnosnie zarzutu nr 4: dokonania zmiany § 10 ust. 4 wzoru umowy- zatgcznik nr 3 do SWZ poprzez nadanie mu
brzmienia:
"Zamawiajgcy moze naliczy¢ kary umowne z zastrzeZzeniem, Ze maksymalna wysoko$¢ kar nie moze przekroczyc¢
10% wartosci wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu zamdwienia. Wysoko$¢ kar
umownych dotyczy catego okresu realizacji umowy."
5.0dno$nie zarzutu nr 5: dokonania zmiany § 5 ust. 1 lit.a) wzoru umowy- zatgcznik nr 3
do SWZ poprzez nadanie mu brzmienia:
"1. Dopuszczalna jest zmiana przedmiotu Umowy w nastepujgcych przypadkach i zakresie:
a) zwigkszenie bgdz zmniejszenie ilosci kilometrow przewidzianych w Umowie
z zastrzezeniem, ze minimalna zmiana ilosci kilometréw nie bedzie mnigjsza niz 10% ilosci kilometréw podanych
w pakiecie,".
Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyl, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia



11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktdre skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

W dniu 16 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oSwiadczenie Odwolujgcego o
cofnieciu odwotania.
Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwolujacego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i
art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2), § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostal wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sige 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysokoéci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
Przewodniczacy..........ccvvveevvevnnns



