Sygn. akt:KIO 2683/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant: Tomasz Skowronski
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 19 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce Eneris Surowce Ustugi S.A. z siedzibg w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Starachowice
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500,00 ztotych (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Eneris Surowce Ustugi S.A. z siedzibg w Kielcach,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2683/24
Uzasadnienie

Gmina Starachowice (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Starachowice od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy” (znak
postepowania: ZP.271.40.2024.HE). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2024 r. pod numerem
427849-2024.

W dniu 29 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Eneris Surowce Ustugi S.A. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie zlozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegoélnosci w zakresie tresci
SWZ wraz z zatgcznikami.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 353" k., poprzez

pofaczenie w jednym postepowaniu (bez mozliwosci sktadania ofert czeSciowych) ustugi odbioru i zagospodarowania

odpaddéw komunalnych z ustuga utworzenia i prowadzenia PSZOK, przy jednoczesnym postawieniu wymogu, ze PSZOK
musi zosta¢ uruchomiony dnia 1 stycznia 2025 r., przy czym brak uruchomienia PSZOK w zastrzezonym terminie,
obwarowany konieczno$cig zaptaty kary umownej w wysokosci 3000 zt dziennie, w lokalnych realiach oznacza, ze w

rzeczywisto$ci krag potencjalnych wykonawcow w ograniczony zostanie do aktualnego wykonawcy ustugi;

2) art. 112 ustawy Pzp, w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie

warunku udziatu w postepowaniu obejmujgcego doswiadczenie wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu

zamoOwienia i ograniczajgcy konkurencje poprzez pofaczenie w ramach jednej ustugi czynnosSci odbierania

i zagospodarowania odpaddéw oraz uruchomienia i prowadzenia PSZOK, co eliminuje mozliwos¢ ziozenia oferty przez
wykonawcow, ktorzy posiadajg wymagane doswiadczenie, ale nabyte w ramach osobnych umow;

3) art. 134 ust. 1 pkt 20) ustawy Pzp w zw. z art 433 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 353" k.c. oraz
art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za kazdy dzien, w
ktérym nie spetniono wymagan organizacji PSZOK okreslonych w OPZ niezaleznie od przyczyn braku spetnienia tych
wymogow, co w konsekwencji powoduje, ze kazdy wykonawca inny niz obecnie wykonujgcy ustuge i posiadajgcy
zezwolenie na zbieranie odpadow w PSZOK musi zaktada¢, ze zostanie obcigzony karg umowa rzedu minimum 300 000
zt;

4) art. 134 ust. 1 pkt 20) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353! k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 §
1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiagniecie przez wykonawce tzw. poziomo
w recyklingu w wysoko$ci razgco wygoérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, z e na osiggniecie tych poziomo w majg wptyw
nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze Zamawiajgcego, jak rowniez, ze jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadéw u
,2rodia” a takze od uwarunkowan rynkowych i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez
wykonawce odpadéw. W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci wskazanej



w § 7 ust. 1 pkt 3 PPU stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i naturg stosunku prawnego z uwagi na wplyw

Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy
recyklingu i odzysku.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ oraz zatgcznikdw w sposéb wskazany w
treSci uzasadnienia w zakresie poszczegolnych zarzutéw:

1) uniewaznienie postepowania na mocy art. 256 ustawy Pzp, w zw. z art. 137 ust. 7 ustawy Pzp;

ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku okreslonego w punkcie 1

2) dokonania zmiany dokumentéw zamowienia poprzez wydzielenie dwdch czesci zamoéwienia, obejmujgcych

odpowiednio (1) odbior transport i zagospodarowanie odpadéw z Gminy Starachowice oraz (2) prowadzenie PSZOK
wraz z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw z PSZOK oraz umozliwienie sktadania ofert czesciowych

albo

zmiane postanowien dotyczacych organizacji PSZOK poprzez wskazanie, ze niezwtocznie po podpisaniu umowy,
wykonawca ma obowigzek przystgpi¢ do organizacji PSZOK przedstawiajgc zamawiajgcemu odpowiedni harmonogram
dziatan. Wykonawca zobowigzany jest do uruchomienia oraz do prowadzenia (w terminie nie pozniej niz 7 dni od dnia

uzyskania niezbednych pozwolen) na terenie Gminy Starachowice PSZOK, na zasadach okreslonych w SWZ;

3) w razie nieuwzglednienia, zadnego z wnioskdéw okreslonych w punkcie 2) — dokonanie zmiany kary umownej

okreslonej w § 7 ust. 1 pkt 15) PPU poprzez jej ustalenie jako kara w kwocie 500 zt za kazdy dzien zwioki w spetnieniu
wymagan organizacji PSZOK okreslonych w OPZ;

4) zmiany warunku udziatu w postepowaniu poprzez wprowadzenie wymogu, aby wykonawca: w okresie ostatnich trzech

lat przed uplywem terminu sktadania ofert, wykonat nalezycie (lub nalezycie wykonywat) co najmniej jedng ustuge

odbierania odpadéw komunalnych, wykonang lub wykonywang w sposob ciggly przez okres minimum 12 miesiecy, w

wyniku, ktérej Wykonawca odebrat odpady o tgcznej masie minimum 15.000 Mg.

5) dokonanie zmiany kary umownej okre$lonej w § 7 ust. 1 pkt 3) PPU poprzez jej ustalenie jako kary za nieosiagniecie
wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami — przez okres

trwania umowy tj. 2025- 2026 w wysokosci 137,00 zt za kazdy brakujacy do osiagniecia poziomu Mg odpadow, przy

zatozeniu, ze wskaznik procentowy recyklingu wykonawcy zostanie powiekszony o wskaznik osiggniety przez Gmine

Starachowice w ramach systemu kaucyjnego; oraz dodanie, ze kara nie zostanie naliczona ewentualnie zostanie

zwrécona w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie zostanie zobowigzany do zaptaty kary administracyjnej za nieosiggniecie
poziomo w recyklingu w Gminie Starachowice.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Obecna tres¢ warunkdédw zamowienia, w szczegolnosci tres¢
SWZ wraz z zatgcznikami, uniemozliwia Odwolujgcemu zlozenie racjonalnie skalkulowanej oferty w postepowaniu,
co w zasadzie uniemozliwia mu wziecie udzialu w postepowaniu. Na chwile obecng Odwotujgcy mimo bogatego
do$wiadczenia na rynku w tym obstugi wielu znacznie bardziej wymagajacych kontraktéw nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu. Odwolujgcy moze zatem ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci, kiére mogtby uzyskac, w

przypadku udzielenia mu zaméwienia, w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 17 lipca 2024 r. (publikacja

ogloszenia o zamoéwienia oraz dokumentaciji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29
lipca 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotlania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystagpienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. zfozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia w czesci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, iz na podstawie art. 520 pkt 1) i 2) wycofuje odwotanie w
catosci i na podstawie art. 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), wnibst o

zwrot 90% wpisu od odwotania na rachunek bankowy, z ktérego zostat on uiszczony.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze w tej sprawie odwotawczej odwotanie zostato skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i



rozprawy z udziatem stron. Wymaga odnotowania, ze Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy (art. 520 ust. 1 ustawy Pzp), a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie
art. 568 pkt 1) ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......ccocvvviiiiieeiiies vnnaes



	Uzasadnienie

