Sygn. akt KIO 2665/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce Zaklad Remontowo Drogowy Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi, ul.
Piotrkowska 276, 90-361 L.odz

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lodz — Zarzad Drég i Transportu, ul. Tuwima 36, 90-002 todz
(prowadzacy poste powanie: Wydziat Zaméwien Publicznych

w Departamencie Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta Lodzi, ul. Ks. Ignacego

Skorupki 21, 90-532 L6dz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwa Robot Drogowo — Mostowych Sp.
z 0.0. z siedzibag w Piotrkowie Trybunalskim,
ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Zaktad Remontowo Drogowy Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibag w Lodzi, ul. Piotrkowska 276, 90-361 L6dz
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Remontowo Drogowy Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
todzi,
ul. Piotrkowska 276, 90-361 £.6dz tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2665/24

Uzasadnienie
Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu, zwane dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Remont nawierzchni ul. Strykowskiej w todzi
na odcinku od ul. Ekologicznej do ul. Okolnej”.

Ogtloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
26 lutego 2024 r. OJ S 40/2024 pod numerem 115892-2024.

W dniu 29 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Zaktad Remontowo Drogowy Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania czynnos$ci
podjete w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, zwanego
dalej ,wykonawca Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych”, oraz zaniechaniu wyboru oferty O dwotujgcego, a takze
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust.1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na
razaco niskg cene, podczas, gdy Wykonawca ztozyt cene z ofertg rynkowa, udowodnit poprzez kalkulacje i inne
dowody swojg cene, a Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy z powodu nieuzasadnienia czesci cen
jednostkowych, mimo, iz ustawa stanowi, iz odrzuca sie oferte, ktéra jest razgco niska catosciowo globalnie, a nie
poprzez pryzmat czesci cen jednostkowych,

2.art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
podczas gdy Zamawiajgcy nawet nie byt w stanie wskaza¢ z jakim czynem nieuczciwej konkurencji mamy do
czynienia, wadliwie uznat takze, ze czes¢ cen jednostkowych jest zanizona, a cze$¢ zawyzona, podczas, gdy
zadne ceny jednostkowe nie sg zanizone, a ceny rzekomo zawyzone wynikajg z oszacowania ryzyka w zakresie



realizacji prac punktowo i przyjecia matej ilosci (100 m2) prac do wykonania, co przesadza o braku czynu
nieuczciwej konkurenciji,

3.art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, kidra nie jest ofertg najkorzystniejszg w tym postepowaniu, gdyz
ofertg najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Drogowo-Mostowych,
2.uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., iz Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w dniu 21.05.2024 roku wskazujgc, iz ,Cena Panstwa oferty, za wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia zostata okreslona na kwote 8 495 091,43 PLN brutto. Szacunkowa warto§¢ zamowienia powiekszona o
podatek VAT zostata ustalona na kwote 16 999 999,74 PLN. W zwigzku z czym Panstwa oferta jest nizsza o 50,03 % od
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o warto$¢ podatku VAT.”

Zamawiajgcy wezwalt zatem wykonawce na podstawie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, ktory stanowi, iz
przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia. W przedmiotowym postepowaniu ztozyto oferty az 7 wykonawcow i zadna
z cen nie zostata uksztattowana na tak wysokim poziomie, jak Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamoéwienia + VAT, tj. 16
999 999,74 ziotych. Z powyzszego stanu faktycznego wynika wrecz, ze to Zamawiajgcy przeszacowat warto$é
zamowienia. Ceny zaoferowane bowiem przez Wykonawcow sg do siebie bardzo zblizone. Az 4 wykonawcow
zaoferowalto ceny na poziomie 8-9 min ztotych. Pozostatych trzech na poziomie 11- 12 min ztotych. Nawet najdrozszy z
wykonawcow zaoferowat o wiele nizszg cene niz szacunkowa warto§¢ przedmiotu zamowienia + VAT. Zamawiajacy
przeszacowat warto§¢ zamoéwienia. A zatem okolicznoscig oczywistg w kontekScie cen zaoferowanych przez
wszystkich wykonawcéw jest fakt przeszacowania wartoSci zamowienia przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien
wzig¢ pod uwage okolicznosci oczywiste w niniejszym postepowaniu i poprzez pryzmat tych okolicznosci zaniechaé
wezwania w zakresie razgco niskiej ceny.

Natomiast, jesli jednak juz doszto do wezwania w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na to, Ze Zamawiajgcy
pomingt czy tez nie skorzystat z dobrodziejstw przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, to powinien chociazby przy
ocenie wyjasnien bra¢c pod uwage fakt, ze wszyscy wykonawcy zaoferowali ceny rynkowe na bardzo zblizonym
poziomie, a oferta Odwolujgcego jest ceng doktadnie na poziomie rynkowym. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia oferty w ogole nie wskazat Wykonawcy dlaczego wykonawca nie sprostat wymogowi udowodnienia. To czyni
iluzoryczne wskazanie przez Zamawiajgcego wyjasnienie faktyczne, bo Wykonawca nie poznat argumentéw
Zamawiajgcego i w tym zakresie nie moze on podjg¢ polemiki co do powodéw odrzucenia jego oferty.

Odwolujacy podniést, ze nie zgadza sie nawet ze wskazaniem, iz nie sprostat wymogowi udowodnienia kosztow
transportu i robocizny za 1 m2.

W pierwszym wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy wezwat wykonawce bardzo ogdlnie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny. Natomiast w pkt 8 zazadat wyjasnien w zakresie wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy, a takze o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementdw oferty w zakresie zaoferowanych cen w pozycjach 12, 13, 14 formularza cenowego ktére budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, w pkt 9) zwrécit sie takze o szczegdtowy kosztorys dotyczacy produkcji i dostawy mieszanek
mineralno-bitumicznych. W odpowiedzi na to wykonawca przedtozyt ogdine wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny.
Przedlozyt takze oferte firmy Masfalt Sp. z 0.0. z dnia 15.03.2024 r., dedykowang specjalnie dla tego zadania, powotujgc
sie na diugoletnig wspétprace z ta firmg. Dodatkowo zatgczyt korespondencije (maile z dnia 04.03.2024 oraz 29.04.2024)
na temat wysokosci rabatéw wzgledem oferty cenowej, jakg mogiby zastosowaé do kalkulaciji ceny ofertowej (zatgcznik
nr 1). Zataczyt takze kalkulacje dla pozycji 12,13,14 formularza cenowego (zatgcznik nr 4), gdzie dla cen mieszanek
mineralno-asfaltowych zostat uwzgledniony rabat w wysokosci 25z#t, zardwno dla w-wy wyréwnawczej, wigzgcej i SMA.
Zatem, juz w pierwszych wyjasnieniach Wykonawca przedtozyt dowody plus kalkulacje wtasng dla pozycji 12,13 14 .

Zamawiajgcy jednak wezwat Wykonawce pismem z dnia 13.06.2024 roku do uzupetnienia ztozonych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Drugie wezwanie zawierato znéw enigmatyczne stwierdzenie, co wiecej Zamawiajgcy
nawet nie wskazat jakie ma watpliwosci. Nie wskazat w czym upatruje niezrealizowania zamowienia przez Wykonawce
zgodnie z OPZ i SWZ. Juz samo nawet to stwierdzenie gdzie wskazano i OPZ i SWZ bez zadnych szczegdtowycl
wskazan potwierdza, ze sam Zamawiajgc nawet nie potrafi wskazaé swoich watpliwosci. Gdyby tak bylo wskazatby
konkretny punkt dokumentow zamédwienia i zadatby pytanie, co do konkretnych watpliwosci.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujacy wskazat, iz ,Dla pozycji 12, 13, 14 Formularza Cenowego, zwigzanych z



wykonaniem warstw bitumicznych, przedktadamy za niniejszym pismem, uszczegdtowiong kalkulacje kosztéw, ktdra
byta przedtozona za pismem znak 0261/ZRD/05/2024/W z dnia 23.05.2024 r. Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego,
zatgczona kalkulacja uwzglednia dla kazdej z pozycji osobno:

- koszt robocizny na 1m2,

- koszt pracy sprzetu na 1m2,

- koszty transportu na 1m2,

- koszty materiatow na 1m2.

Dla kazdej z pozycji zostat przedstawiony procentowy udziat Zysku i Kosztow Posrednich. Informujemy ponadto,
ze zgodnie z przedstawiong kalkulacjg kosztéw czas realizacji dla wykonania rob6t bitumicznych, zostat zatlozony w
tacznej ilosci 19 dni, z podziatem dla poszczegolnych warstw jak w zataczonej kalkulacji.” Kalkulacja wtasna wykonawcy
zawarta na stronie 5 drugich wyjasnien ODPOW IADA na wszystkie pytania Zamawiajgcego. Zostat przedstawiony kosz!
robocizny na 1m2: (1 tabela , kolumna 6,7); koszt pracy sprzetu na 1 m2 (1 tabela kolumna 3,6,7,); koszt transportu na 1
m2 (1 tabela, kolumna 4,8,9) i koszt materiatobw na 1 m2 (1 tabela, kolumna 1,2). Dodatkowo przedstawiony zostat udziat
zysku i kosztéw posrednich. Ponadto przedstawiono catg tabele globalng i kosztow wykonania prac. Wskazano takze
ilos¢ dni dla realizacji warstw bitumicznych. Zatagczono dowody dotyczgce cen kruszywa, mieszanek, betonu oraz cen
transportu.

Odwolujacy dalej podniost, ze przedstawit catg kalkulacje wtasna, wskazujgc jak policzyl/skalkulowat przedmiot
zamowienia. Zamawiajgcy odrzucajac oferte wykonawcy nigdzie nie wskazat co Zle skalkulowat Odwotujgcy. Nie wskazat
takze dlaczego nie udowodnit ceny dotyczgcej m.in. dotyczacych kosztow transportu 1,81 PLN za 1m2, a takze kosztow
pracy sprzetu i robocizny 1,47 PLN za 1m2. Nie wyjasnit dlaczego uznal, ze sg to ceny razgco niskie. W zwigzku z
powyzszym uniemozliwit Odwotujgcemu nawet jakakolwiek obrone w tym zakresie.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje, co do zasady samych cen jednostkowych dla
pozyciji 12- 14, a kwestionuje ceny sktadowe cen jednostkowych jak koszty transportu za 1 m2 czy koszty robocizny.
Takie dziatanie Zamawiajgcego wydaje sie nieuprawnione, czy w kontekScie samego wezwania, czy tez odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Przepis art. 224 ust.1 ustawy Pzp (a na podstawie tego przepisu bylo juz wezwanie uzupetniajgce)
wskazuje na mozliwos¢ wyjasnien (ceny lub kosztu lub istotnych czesci sktadowych ). Istotng cze$cig sktadowg ceny lub
kosztu jest cena jednostkowa, czyli przenoszac na powyzszy stan faktyczny cena jednostkowa za pozycje 12, 13 lub 14.
Jesli cena jednostkowa za te pozycje bylaby razgco niska i miataby istotng wartoS¢ w stosunku do przedmiotu
zamowienia to Zamawiajgcy mégtby odrzuci¢ oferte. Natomiast w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy
kwestionuje (i wzywa do wyjasnien) w zakresie SKLADOWEJ CENY JEDNOSTKOWEJ, co jest sprzeczne z tres«
przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp. Skoro zatem wezwanie do wyjasnien sktadowych czesci jednostkowych nie byto
zasadne nie mozna odrzuci¢ oferty na podstawie rzekomego nieudowodnienia sktadowych czesci jednostkowych.
Potwierdza to takze przepis art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp, ktéry méwi o odrzuceniu oferty zawierajgcej razgco niskg
cene (a nie zawierajgca razgco niskg sktadowg ceny jednostkowej) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Potwierdza
to takze przepis art. 224 ust.6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy nawet nie kwestionuje podanej w ofercie ceny Odwolujgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
(czyli ceny 8 495 091,43 ziotych). Nie kwestionuje takze samych cen jednostkowych w pozycjach od 12 do 14, natomiast
kwestionuje jakie$ sktadowe czesci jednej z cen jednostkowych (doktadnie pozyciji 13). Powyzsze nie pozwala zatem na
wskazanie, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng oraz nie pozwala na odrzucenie oferty Wykonawcy.

Na poparcie swojego stanowiska w tym zakresie wskazuje wyrok KIO 47/24 w ktérym Izba

Odnoszac sie natomiast do kwestii niesprostania wymogowi udowodnienia O dwotujgcy wskazat, Zze w odniesieniu
do cen jednostkowych Odwotujgcy przedstawit dowody. Nie moze natomiast przedstawi¢ dowodu na zaoferowanie ceny
1,47 za 1m2 robocizny , czy 1,81 za 1 m2 transportu, gdyz sg to wyliczenia wtasne wykonawcy. Zatem wystarczajgcym
dowodem w tym zakresie winna by¢ dla Zamawiajgcego kalkulacja wiasna wykonawcy. W oparciu bowiem o okresSlone
dowody zaréwno do pierwszych jak i drugich wyjasnien Odwotujgcy przedstawit sposob w jaki doszedt do takich wyliczen
cenowych.

Samo wezwanie do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny w stosunku do Odwotujgcego jest nieprawidtowe.
Niezasadne jest odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny, bowiem oferta cenowa Odwolujgcego
jest ofertg zblizong do innych cen w przedmiotowym postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy co do zasady nie kwestionuje
rzekomej ceny razgco niskiej, a jak zostato wskazane powyzej kwestionuje czesci skladowe cen jednostkowych. Nadto
same ceny jednostkowe w ofercie Wykonawcy w pozycjach 12-14 (ktérych to nawet cen Zamawiajacy nie kwestionuje)
sg bardzo zblizone do cen jednostkowych innych wykonawcéw oraz majg podobny stosunek procentowy co do catosci
przedmiotu zamowienia.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp Odwolujgcy podnidst m.in., ze nigdzie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy nie wskazat jaki rzekomo czyn nieuczciwej konkurencji popetnit
wykonawca. Samo za$ wskazanie, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
bez podania petnej podstawy prawnej skutkuje brakiem petnego uzasadnienia prawnego i znéw uniemozliwia Wykonawcy
polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Stad Odwotujacy kwestionuje to stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu
do przedstawionego uzasadnienia. Nie ma mowy o razgco niskiej ceny, a ponadto ceny jednostkowe zaoferowane przez
Odwolujgcego sg zblizone do cen jednostkowych innych Wykonawcow, co powoduje ich petng optacalnos¢ przy
ewentualnych nawet odstepstwach.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z uzyskaniem lepszej punktacji przez wykonawce.
Ponadto, co istotne Zamawiajgcy w we wzorze umowy w § 8 ust. 2 wskazal, iz ,maksymalne wynagrodzenie ustala sie
na kwote brutto: PLN zt sfownie zlotych:...., w tym nalezny podatek VAT z zastrzezeniem ustepu 1 i 4.” Co oznacza, ze
zaoferowana cena jest maksymalnym wynagrodzeniem. Nigdzie w umowie nie ma jakiegokolwiek zobowigzania do
zlecenia wykonawcy dodatkowych robot.

Zamawiajgcy wprawdzie przewidziat udzielenie zamoéwien uzupetniajgcych jednakze Zamawiajgcy w Zzaden
sposob nie jest zobowigzany do tego, aby udzieli¢ zamodwien uzupetiajgcych danemu Wykonawcy. Jesli uzna, ze jego
zdaniem cena ofertowa Wykonawcy jest za wysoka to moze skorzysta¢ z szeregu innych rozwigzan. Sam Zamawiajacy
wskazal, iz przewiduje udzielenie zamowien uzupetniajgcych, co oznacza, ze jest to uprawnieniem, a nie obowigzkiem
zamawiajgcego. Umowa nie zawiera na ten temat zadnych postanowien, co do obowigzywania cen jednostkowych w
stosunku do zamowien dodatkowych. Jedyne postanowienia dotyczace wyliczenia ceny ujete sg w § 17 ust.11 — 14. |
bynajmniej nigdzie nie zawierajg automatycznego zobowigzania Zamawiajgcego do udzielenia Wykonawcy zamowien
dodatkowych na podstawie cen wskazanych w ofercie. Nigdzie w umowie nie ma automatyzmu ani w zawarciu aneksu
na roboty dodatkowe, ani w przyjeciu cen z oferty wykonawcy.

Wykonawca nie zastosowat Zadnej inzynierii cenowej, a jedynie wycenit roboty stosownie do wskazanej przez
Zamawiajgcego ilosci w dokumentach zaméwienia.

Odwolujacy nie wie, czy bedg roboty dodatkowe, nie wie, czy w ogdle bedg przyjete ceny z oferty, bo jak
wskazano powyzej, aby doszlo do zawarcia aneksu — obie strony muszg wyrazi¢ zgode, stad z braku wiedzy nie mogt
przyjac¢, iz bedzie zwielokrotnienie tychze robot. Zresztg nie wie tego nawet sam Zamawiajacy, bo nigdzie nie wskazat
tego w dokumentach zamowienia, a dopiero na etapie odrzucenia oferty przyjmuje wysokie prawdopodobienstwo.

Trudno zatem méwi¢ o rekompensowaniu jakiej§ czesci robot, ktére nawet nie wiadomo czy bedg udzielone i
zaktadaniu na tej podstawie zysku. W pozycjach 12-14 nie zaoferowat cen jednostkowych razgco niskich, wiec nie ma
potrzeby rekompensowania czegokolwiek. Sg to bowiem ceny rynkowe, co potwierdzajg oferty innych wykonawcow.
Ponadto nie ma Zadnego automatyzmu w umowie skutkujgcego roszczeniem o roboty dodatkowe, ktére miatyby cos
Odwolujgcemu rekompensowaé. Na dodatek Odwolujgcy nawet nie wie, o ile mialyby by¢ zwielokrotnione sporne
pozycje, stad nie da sie nawet oceni¢ czy i w ogdle przy zatozeniach hipotetycznych Zamawiajgcego mogtoby w ogole
dojé¢ do jakiejkolwiek rekompensaty. Wycena spornych pozycji wynika z przewidzianej przez zamawiajgcego matej ilosci
rob6t (100 m2), co sugeruje, ze trzeba przyja¢ ryzyko punktowej realizacji prac. Nadto gdyby okazalo sie, ze do
wykonania jest tylko taka iloS¢ robdt jak wskazana w iloSciach przewidywanych przez Zamawiajgcego to wycena tak
matej ilosci prac na takim poziomie jest jak najbardziej poprawna.

Odwotujacy na marginesie wskazuje mimo tego, ze Zamawiajgcy nawet nie podjat tej kwestii w uzasadnieniu
odrzucenia oferty — co moze stanowi¢ takze o tym, iz nie uzasadnit nawet rzekomego czynu nieuczciwej konkurenciji, iz
jego oferta nie zagraza i nie narusza interesu innego przedsiebiorcy czy przedsiebiorcow. Odwolujacy nie znajduje sie
takze w zadnej pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcéw. Nie uzyskat wiekszej ilosci punktow w
stosunku do kryterium oceny ofert, jak wskazano w powotanym przez Zamawiajgcego wyroku KIO 2734/14.

Hipotetyczne zatozenia Zamawiajgcego, ze mogg by¢ zwielokrotnione prace z pozycji 2 i 3, co do ktérych nawet
sam Zamawiajgcy nie jest w stanie wskazaé skali tego zwielokrotnienia — nie budujg uprzywilejowania wykonawcy. Tym
bardziej wobec faktu, iz nie wiadomo czy owe roboty dodatkowe beda, w jakiej bedg skali, a takze wobec tego, iz nie ma
pewnosci czy w ogole zostang Odwotujgcemu zlecone. Jak wskazano powyzej aby doszio do zawarcia aneksu
konieczna jest wola obu stron umowy. | wreszcie nalezy wskaza¢, ze majagc na uwadze wycene Odwotujgcego za ilosci
rob6t — 100 m2 nalezy raczej wysnuC wniosek, iz cena ta wynika wtadnie z tego, iz Odwolujacy nie zaktadat
zwielokrotnienia prac. Odwotujgcy dokonat po prostu realnej wyceny prac w wielkosci 100 m2, a zatem co do zasady
przy tak matej iloSci — po prostu dla kazdego z wykonawcow prac nieoptacalnych.

Zamawiajgcy w dniu 29 lipca 2024 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania
za pomoca platformy eZaméwienia.

W dniu 1 sierpnia 20234r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych



Sp. z o0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, zwany dalej ,Przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim ztozyt pismo procesowe w sprawie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, zwanego dalej ,Przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zlozone w zatgczeniu do odpowiedzi na
odwotanie.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i ztozone na rozprawie dowody, {j.:

1.umowe z dnia 11 lipca 2022 r. (pierwsza strona),

2.protokét z dnia 29 sierpnia 2023 r. z zatgcznikiem nr 1,

3.protokét z dnia 30 pazdziernika 2023 r. z zatgcznikiem nr 1,

4.protokét z dnia 22 listopada 2023 r. z zatgcznikiem nr 1,

5.protokét z dnia 15 lutego 2024 r. z zatgcznikiem nr 1,

6.protokét z dnia 6 lipca 2024 r. z zatgcznikiem nr 1,

7.protokét z dnia 16 kwietnia 2024 r. z zatgcznikiem nr 1,

8.zrzut ze strony allegro dotyczacy ,Ptyty drogowe yomb jomb 100x75x12,5cm cata Polska”.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust.1 pkt 8) w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi
na razaco niska cene, podczas, gdy Wykonawca zlozyt cene z oferta rynkowa, udowodnit poprzez
kalkulacje i inne dowody swoja cene, a Zamawiajacy odrzucil oferte wykonawcy z powodu
nieuzasadnienia czesci cen jednostkowych, mimo, iz ustawa stanowi, iz odrzuca sie oferte, ktéra jest
razgco niska catosciowo globalnie, a nie poprzez pryzmat czesci cen jednostkowych (zarzut 1 odwotania)
2.art. 226 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztlozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, podczas gdy Zamawiajacy nawet nie byt w stanie wskaza¢ z jakim czynem nieuczciwej
konkurencji mamy do czynienia, wadliwie uznat takze, ze cze$¢ cen jednostkowych jest zanizona, a czes$¢

zawyzona, podczas, gdy zadne ceny jednostkowe nie sg zanizone, a ceny rzekomo zawyzone wynikaja z

oszacowania ryzyka w zakresie realizacji prac punktowo i przyjecia matej ilosci (100 m2) prac do

wykonania, co przesadza o braku czynu nieuczciwej konkurencji ( zarzut 2 odwotania)
nie potwierdzity sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutow):



Zamawiajgcy warto$¢ przedmiotowego zamowienia czeSciowego oszacowat na kwote 27 642 276,00 zt, co
stanowi réwnowartos¢é 5 961 112,76 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdéwienia w
wysokosci 17 000 000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 7 ofert, z ktérych jedng odrzucono. Ceny brutto ztozonych ofert byly nastepujace: oferta
nr 1 ztozona przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. —

11 855 526,34 zi; oferta nr 2 zlozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. — 8 973
711,69 zi, oferta nr 3 ztozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow ,ERBEDIM” Sp. z 0.0. — 8 99
344,09 zi, oferta nr 4 zlozona przez Odwotujgcego —8 495 091,43 zl, oferta nr 5 zlozona przez wykonawce Wt ODAN
Sp. z0.0. Sp. k. — 12077 777,01 zi, oferta nr 6 ztozona przez wykonawce KRAL Sp. z 0.0.— 11 778 279,04 zt oraz oferta
nr 7 ztozona przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. - 9 051 181,65 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 maja 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowat do
Odwotujacego ,WEZWANIE do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny”, wzywajac tego wykonawce do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwolujgcego jest nizsza o 50,03 % od wartoSci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, tym samym wskazujac, ze zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy zwrocit sie ,0 udzielenie wyjasnien, w tym
ztoZenie dowoddw;, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$c ceny w szczegdlno$ci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesSci zamdwienia podwykonawcy;

a: takze zwraca sie o udzielenie wyjasnien w tym ztoZzenie dowodoéw, dotyczgcych elementdéw oferty w zakresie
zaoferowanych cen wpozycjach 12, 13, 14 formularza cenowego ktére budzag watpliwosci Zamawiajgcego:

9) Szczegétowego kosztorysu dotyczgcego produkcji i dostawy mieszanek mineralno-bitumicznych.

10) Opisu technologii i metod produkcji, ktére mogg wptywa¢ na obnizenie kosztéw.

11) Informacji na temat uzywanych surowcow, ich Zrodet oraz ceny zakupu.

12) Analizy kosztow transportu i logistyki.

13) Innych istotnych informacji, ktére mogg mie¢ wptyw na koricowg cene zaoferowang w Panstwa ofercie w tym umowy,
Zlecenia i inne dokumenty wskazujgce na cene kupna mieszanki w przypadku braku wasnej wytworni mas
bitumicznych.”.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze ,wyjasnienia Wykonawcy, aby mogly zostac¢ uwzglednione muszg miec¢ charakter
wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznoSci, ktére wptynety na
wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Zalgczone na poparcie wyjasnierr dowody (o ktdrych mowa w niniejszym pismie), winny
potwierdzac realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ, przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene. Zamawiajgcy dokonujgc
oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, bedzie miat na wzgledzie, czy zaoferowana przez Wykonawce cena
brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie, co powodowafoby, Ze zamowienie nie jest moZlive do
wykonania za oferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty przez Wykonawce, a takZze czy zaproponowana w
Formularzu ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w danych warunkach gospodarczych i daje mozliwos¢
wykonania przez Wykonawce zamowienia.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy, pismem z dnia 23 maja 2024 r., wskazat m.in., ze
zaoferowana przez niego cena zawiera wszystkie skiadniki kosztowe niezbedne do prawidiowego wykonania
zamobwienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami umowy oraz wymogami zawartymi w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SW2Z). Odniost sie takze do ,Wartosci szacunkowej przyjetej przez Zamawiajgcego” wskazujgc
m.in., ze ,nie zna danych i informacji, w jaki sposéb Zamawiajgcy okreslit szacunkowg warto$¢ zamdowienia w podanej
przez niego wysokosci, stad nie jest mozline bezposrednie odniesienie sie do tej kwoty i jej doktadne przeanalizowanie” a



takze, ze ,porownanie zaoferowanych w przetargu cen wskazuje, ze wartos$¢ realna zamdwienia odbiega od wartosci
zamOdwienia ustalonej przez Zamawiajgcego, stad poréwnywanie ceny oferty do tej wartosci nie powinno by¢ miarodajne w
ocenie czy zaoferowana cena jest razgco niska.”.

Odnosénie ,Elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ zaoferowanej ceny” odwotat sie m.in. do oferty
dostawcédw i podwykonawcow, wskazujgc ze , Optymalizacja cenowa byta mozZliwa w wyniku nie tylko indywidualnego
podejscia do wykonania robdt oraz negocjacji cenowych na materiaty przewidziane do wykorzystania w konkretnym
zamodwieniu, lecz rowniez poprzez szerokg gospodarke zakupowg jakg prowadzi nasza firma. Positkowanie sie ofertami
dostawcow jak rowniez podwykonawcow, na etapie ofertowania bez wspomnianej powyzej wnikliwej analizy, z
doswiadczenia Wykonawcy w nieuzasadniony i niepotrzebny sposob podwyZzsza ogding warto$c oferty. Nasza firma od
wielu lat w zakresie mieszanek mineralno-asfalfowych wspdfpracuje z Masflat Sp. z 0.0. Wieloletnia wspdfpraca w tym
zakresie, pozwala nam ofrzymywac bardzo konkurencyjne ceny mieszanek, nawet w stosunku do firm, ktére posiadajg
wlasne wytwornie mas bitumicznych. W zatgczeniu przedktadamy Panstwu oferte firmy Masfalt Sp. z o.0. z dnia
15.03.2024 r., dedykowang specjalnie dla tego zadania Dodatkowo zatgczamy korespondencje (maile z dnia 04.03.2024
oraz 29.04.2024) na temat wysokosci rabatow wzgledem oferty cenowej jakie moglibysmy zastosowac do kalkulacji ceny
ofertowej (zatgcznik nr 1).(...) kalkulacja dla pozycji 12,13,14 formularza cenowego (zatgcznik nr 4) gdzie dla cen
mieszanek mineralno-asfaltowych zostat uwzgledniony rabat w wysokosci 25zt/t, zaréwno dla wwy wyréwnawczej,
wigzgcej i SMA. Wprawdzie zgodnie z mailem z dnia 29.04.2024 r. moglibysmy przyjac rabaty odpowiednio na poziomie
35zt dla w wy wyréwnawczej i wigZzgcej oraz 26zt/t dla warstwy SMA. jednak majgc na uwadze ryzyko wzrostu cen
surowcow, zdecydowali$my sie na przyjecie rabatu na nizszym bezpieczniejszym poziomie.”.

Wykonawca odniost sie takze do ,Zaplecza sprzetowego i organizacyjnego”, ,,Sprzyjajgcych warunkdéw wykonania
prac”, ,Specyfikacji finansowej firmy”, ,Zgodnosci oferty z dokumentacjg techniczng i przetargowg”. Ztozyt takze
.kalkulacje kosztéw wykonania prac dla pozycji 12,13,14 formularza cenowego wraz z przedstawieniem czynnikow
majgcych wplyw na wysokos¢ proponowanej ceny, fj. kosztow mieszanek mineralno-asfaltowych i emulsji, kosztow pracy
pracownikow i sprzetu, a takZze kosztéw transportu. Wraz z kalkulacjg przedstawiona jest wysoko$c¢ wynagrodzenia
pracownikow z wykazem kluczowych elementdw sktadajgcych sie na koszty pracy. (Zatgcznik nr 1 - Oferty dostawcdow
Zatgcznik nr 2 — Referencje, Zatgcznik nr 3 - Wykaz sprzetu oraz Zatgcznik nr 4 - Kalkulacja ceny ofertowe)”.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 czerwca 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowat do
Odwotlujgcego ,WEZWANIE do uzupelnienia zlozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny”’, wzywajgc tego
wykonawce do uzupetienia ztozonych w dniu 24 maja 2024 r. wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
bowiem podniést, Zze ,ztoZone wyjasnienia nie rozwiewajg wszelkich watpliwosci czy zamowienie zostanie zrealizowane
zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia i warunkami opisanymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia. W zwigzku z
powyZszym wnosimy o przedstawienie szczegofowych wyjasnier dotyczgcych kosztow za 1m2 dla pozycji 2, 3, 9, 12, 13,
14, 20 z Formularza Cenowego. Celem Zamawajgcego jest uzyskanie petnego obrazu struktury cenowej, uwzgledniajgc
nastepujgce elementy:
> Koszty robocizny - prosimy o podanie kosztow pracy na 1m2, wtym wynagrodzenia pracownikow, godzin pracy oraz
ewentualnych dodatkow.
> Czas pracy sprzetu - prosimy o uwzglednienie czasu pracy sprzetu uzywanego do wykonania prac na 1m2 oraz
zwigzanych z tym kosztow, wtym amortyzacji, wynajmu oraz eksploatacji maszyn.
> Koszty transportu - prosimy o wyszczegolnienie kosztéw transportu materiatdw na migjsce budowy w przeliczeniu na
1m2. W tym koszty paliwa, wynajem pojazdéw oraz optaty drogowve.
> Koszty materiatdw - prosimy o dokfadne wyszczegodlnienie materiatow uzywanych na 1 m2, waz z podaniem
Jednostkowych cen zakupu oraz dostawy.

Dodatkowo prosimy o wyjasnienie jaki jest przewidywany czas realizacji w dniach dla wyZej wymienionych pozycji.
Ponadito, prosimy o wskazanie, jaki procent kosztéw ogdinych zostat uwzgledniony w kazdej z powyZzszych pozycji.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy, pismem z dnia 19 czerwca 2024 r., przedstawit ,wyjasnienia
kosztéw za 1m2 dla pozycji 2, 3, 9, 12, 13,14, 20 Formularza Cenowego, celem przedstawienia petnego obrazu struktury
cenowey:

1. Dla pozycji 12. 13, 14 Formularza Cenowego, zwigzanych z wykonaniem warstw bitumicznych, (...) Zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego, zatgczona kalkulacja uwzglednia dla kazdej z pozycji osobno:

- koszt robocizny na 1m2,

- koszt pracy sprzetu na 1m2,

- koszty transportu na 1m2,

- koszty materiatdwna 1m2.

Dla kazdej z pozycji zostat przedstawiony procentowy udziat Zysku i Kosztow Posrednich. Informujemy ponadto, Ze
zgodnie z przedstawiong kalkulacjg kosztéw czas realizacji dla wykonania robot bitumicznych, zostat zatoZzony w fgcznej



ilosci 19 dni, z podziatem dla poszczegdinych warstw jak w zatgczonej kalkulacji.

2. Dla pozycji 2.3. 9. 20 Formularza Cenowego, zwigzanych z wykonaniem robot rozbiérkowych oraz wykonaniem
podbudowy pomocniczej z gruntu stabilizowanego cementem oraz podbudowy z kruszywa tamanego, (...)

- kosztow robocizny na 1m2,

- kosztow pracy sprzetu na Im2,

- kosztow transportu na 1m2,

- kosztéw materiatow na 1m2.

Dla kazdej z pozycji zostat przedstawiony réwniez procentowy udziat Zysku i Kosztéw PoSrednich.

(-..) zgodnie z przedstawiong kalkulacjg kosztéw, czas realizacji dla wykonania poszczegdinych prac zostat zatozony w
nastepujgcej ilosci dni:

- poz. 2 Rozebranie nawierzchni (podbudowy) betonowej gr. do 20 cm, plyt typu Yomb oraz wywozem urobku na odlegfos¢
do 20 k - 20dni,

- poz. 3 Rozebranie podbudowy kamiennej wraz wywozem urobku na odlegfos¢ do 20 km - 20dni,

- poz. 9 Wykonanie podbudowy pomocniczej z gruntu stabilizowanego cementem (RM= 5 MPa) grubos¢ warstwy po
zageszczeniu 15cm — [0 dni,

- poz. 20 Wykonanie podbudowy pod zjazdami oraz miejscami postojowymi z kruszywa tamanego 0/31,5 zageszczanego
mechanicznie gr. 20 cm - 3dni. (...)

Do postepowania przetargowego nie zostata dotgczona dokumentacja projektowa, wg ktorej Wykonawca bytby w stanie
okreslic, gdzie bedg wykonywane prace zwigzane z przeprowadzeniem robot rozbiérkowych oraz prace zwigzane z
wykonaniem podbudéw. Majgc na uwadze, ze ilosci przedmiarowe dla pozycji 2, 3, 9 wynoszg odpowiednio:

- poz. 2 Rozebranie nawierzchni (podbudowy) betonowej gr. do 20 cm, plyt typu Yomb oraz wywozem urobku na odlegfo$¢
do 20 k - 100m2,

- poz. 3 Rozebranie podbudowy kamiennej wraz wywozem urobku na odlegtos¢ do 20 km

- 100m2,

- poz. 9 Wykonanie podbudowy pomocniczej z gruntu stabilizowanego cementem (RM= 5 MPa) grubos¢ warstwy po
zageszczeniu 15¢cm - 500m2,

to nalezy podkreslic, Ze ilosci w tych pozycjach sg znikome w odniesieniu do catkowitej powierzchni remontowej drogi
wynoszgcej 37 100m2. PoniewaZz pozycje te sq w dziale dotyczgcym nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych,
Wykonawca moze jedynie domniemywac, Zze Zamawiajgcy przewidziat, Ze dla czesci jezdni bedzie konieczne wykonanie
rozbiorek, a takZze wzmocnienie podfoza podbudowg pomocniczg z gruntu stabilizowanego cementem. Jednak ze wzgledu
na brak dokumentacji projektowej, Wykonawca przy kalkulacji robét nie byt w stanie przewidzie¢ jakie iloSci robot bedg
dostepne do wykonania Wykonawcy. Wykonawca przy kalkulacji robot musiat uwzglednic ryzyko, Ze prace wynikajgce z
poz. 2, 3, 9 Formularza Cenowego, bedg wykonywane punktowo, w miejscach wskazywanych przez Zamawajgcego na
biezgco w trakcie realizacji robot. W zwigzku z powyzszym do kalkulacji przyjeto dla prac rozbiorkowych dzienng dziatke
roboczg o powlerzchni ok. 5m2, a z kolei dla prac zwigzanych z wykonaniem podbudowy pomocniczej z gruntu
stabilizowanego cementem, dzienng dziatke roboczg o powierzchni ok. 50m2, co przekfada sie na ok. 8m3 wbudowanej
stabilizacji Rm=5,0Mpa dziennie. Sq to zafozenia, ktére pozwola Wykonawcy wykonaC prace zgodnie z zafozonymi
kosztami oraz planowanym zyskiem i pokryciem kosztéw posrednich.

W przypadku poz. 20 zwigzanej z wykonaniem podbudowy pod zjazdami oraz miejscami postojowymi z kruszywa
tamanego 0/31,5, Zamawiajgcy réwniez nie okreslit, ani lokalizacji oraz ilosci zjiazdéw do wykonania. Ze wzgledu na brak
dokumentacji projektowej, Wykonawca przy kalkulacji robdt nie byt w stanie przewidzie¢ jakie ilo$ci robét bedg dostepne
do wykonania Wykonawcy. W zwigzku z powyzZzszym do kalkulacji przyjeto dla prac zwigzanych z wykonaniem
podbudowy z kruszywa, dzienng dziatke roboczg o powierzchni ok. 33m2, co przekiada sie na ok. 15ton wbudowanego
kruszywa dziennie. Takie zafoZenie, pozwoli Wykonawcy wykona¢ prace zgodnie z zatoZzonymi kosztami oraz
planowanym zyskiem i pokryciem kosztéw posrednich.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 lipca 2024 r., poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy Pzp, podajgc ze ,Wykonawca w odpowiedzi na pismo Zamawajgcego
z dnia 21.05.2024 r., dotyczgce wyjasnieri w zakresie razgco niskiej ceny ztozyt wmagane wyjasnienia. Nie rozwiaty one
wszystkich watplivosci Zamawiajgcego, w zwigzku z powyzszym Zamawajgcy pismem z dnia 13.06.2024 r. wezwat do
ztoZenia dodatkowych wyjasnien rozszerzajgc zakres pytan. W wyniku udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcy stwierdzit, ze
Wykonawca nie sprostat wmogowi udowodnienia braku razgco niskiej ceny m.in. dotyczgcych kosztow transportu 1,81
PLN za 1m2, a takze kosztéw pracy sprzetu i robocizny 1,47 PLN za 1m2. Oznacza to, Ze koszty jednostkowych prac
bitumicznych, czyli prac podstawowych takich jak koszty prac transportu, sprzetu oraz robocizny sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto Wykonawca zaoferowat "razgco WYSOKIE" ceny w dwdch innych
pozycjach (rozebranie podbudowy betonowej i kamiennej odpowiednio - cena 565,560 PLN i 539,36 PLN). Zanizenie



najbardziej cenotwdrczych pozycji powoduje, Zze co do zasady oferta staje sie "razgco niska" tj. na tyle niska, ze gdyby

wykonawca realizowat zamowienie przy zatoZeniu hipotetycznym, zZe nie bedzie odstepstw od ilosci okreslonych robdt to

zamdwienie to byto ekonomicznie nieoptacalne dla niego. Jednakze Wykonawca w ocenie Zamawiajgcego celowo podat
zawyzone wartosci na dwoch innych pozycjach. Sg to pozycje, ktore w przypadku zwielokrotnienia tych robot

budowlanych da Wykonawcy zdecydowane "zrekompensowanie" ceny razgco niskiej i da zdecydowanie duzy zysk.

Zaktad Remontowo Drogowy w odréznieniu od innych wykonawcow sktadajgcych oferty zna doskonale ulice Strykowska,
bowiem droga ta jest w utrzymaniu tego Wykonawcy. Ma On zatem wiedze, jaki jest "faktyczny stan nawierzchni" i czy
przewidziane przez Zamawajgcego ilosci robdt budowlanych sg racjonalne, a by¢ mozZe niektére roboty bedg

"zZwielokrotnione". Taki stan rzeczy w ocenie Zamawajgcego moze wystepowaC wlasnie przy pozycjach 'razgco

wysokich". Zaktad Remontowo Drogowy jest zatem na pozycji nigjako uprzywilejowanej bowiem na etapie "tatania dziur"
mogli robi¢ odkrywki czy badania laboratoryjne i ocenic¢ faktyczny stan nawierzchni. Ta wiedza pozwala Wykonawcy na

takie zastosowanie .inZynierii cenowej’, aby nawet to co "zanizone" zrekompensowalo sie przy innej czesSci robot

budowlanych i dato odpowiedni zysk. Prawdopodobienistwo zwielokrotnienia tych pozycji dotyczgcych rozebrania

podbudowy jest bardzo wysokie, a tym samym Wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie o udzielenie "zamoéwien

dodatkowych na roboty budowlane". Wartos¢ tych robdt dodatkowych bedzie ustalana na podstawie tych wycenionych

razgco wysokich stawek. Taka manipulacja ceng (zanizanie pewnych pozycji i zawyZanie innych, gdzie wkalkulowany jest

zysk) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Tozsame stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwofawcza w wyrokach KIO
547/16, KIO 550/16, KIO 552/16 i KIO 1844/14. Przytaczajgc wiec, w czesci tre$¢ wyroku KIO z 14 stycznia 2015 r. (KI(
2734/ 14): ,ustalenie cen jednostkowych na poziomie, ktory $wiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiéw rynkowych,

wytgcznie po to, aby wykorzystaC niedoszacowanie zamawiajgcego ilosci robdt, jakie bedg wyZszej cenie, aniZeli

odpowiadajgca regutom rynkowym, narusza dobre obyczaje kupieckie. (...) takie postepowanie, choc nienaruszajgce

prawa, w sposob ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie, stanowi wyzyskanie mozliwosci zaoferowania cen m

Jednostkowych oderwanych od rzeczywistosci z zamiarem wykonania zamowienia w tak drogo wycenionej czesci w
zakresie wyZszym, niz zaktadany przez zamawiajgcego w jego szacunku, a tym samym nie zasfuguje na ochrone. Taka

Sytuacja oznacza wypetnienie drugiej przestanki czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 w ustawy, gdyz dziatanie

narusza interes innych przedsiebiorcow" Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy uznajgc, iz jest ona razgco niska
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze jej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu’.

Oznacza to, ze wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien zobowigzany jest wykaza¢, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Ztozone wyjasnienia nie mogg mie¢ przy tym charakteru ogélnego. Skladane sg bowiem
celem stwierdzenia, ze podejrzenie Zamawiajgcego dotyczace razgco niskiej ceny byto nieuzasadnione. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa wiec na wykonawcy. Podkresli¢ takze nalezy,
ze wezwanie do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny wigze sie z okre$lonymi konsekwencjami dla wykonawcy.
Powoduje bowiem, Ze to po stronie wykonawcy powstaje obowigzek wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny
oraz obliguje go do ztfozenia wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego byt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp a wiec odrzucenie oferty tego wykonawcy jako
Zamawiajgcego ,ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
Zamawiajgcy dokonat bowiem ich oceny i uznat, ze nie sg one przekonujgce ani tez, ze nie sg poparte dowodami, wobec
czego podjat decyzje o odrzuceniu oferty tego wykonawcy (Odwotujgcego).

W niniejszym postepowaniu Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ Formularz ofertowy stanowigcy zatacznik nr 2
do oferty wraz zatgcznikiem nr 2.1. do SWZ(Formularz cenowy), w ktérym zobowigzani byli wskaza¢ m.in. ceny netto
wyspecyfikowanych w nim pozycji. Co istotne Zamawiajacy wskazat takze, ze ,Za wykonanie przedmiotu umowy
Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie ustalone na podstawie cen jednostkowych wyszczegolnionych w formularzu
cenowym oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robot” (§ 8 ust. 1 projektu umowy). Oznacza to wiec, ze
wyspecyfikowane w formularzu i wycenione przez wykonawce pozycje stanowi¢ miaty podstawe pdzniejszych rozliczen.
Tym samym nalezy im przypisaC istotny charakter. Stanowig bowiem istotna cze$¢ skiadowg wynagrodzenia
przystugujgcego wykonawcy.

Zamawiajgcy, co jest bezsporne, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Obydwa wezwania



podyktowane byly obowigzkiem wynikajacym z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale takze — na co wskazat Zamawiajgcy w
treSci wezwan — takze watpliwosciami jakie powzigt. Dotyczyly one bowiem $Scisle wskazanych pozycji podanych w

Formularzu cenowym, a ktére z kolei stanowity podstawe pozniejszych rozliczen z wykonawcg. Wprost wiec
wskazywaly jakie kwestie majg by¢ wyjasnione. Wezwania dotyczyly poszczegdinych pozycji i ich ,czeSci — kosztow

sktadajacych sie na te pozycje”. Kazdy sktadnik rzutuje bowiem na realno$¢ wykonania umowy i skalkulowanie tego

wiasnie elementu. Tak wiec o cenie razgco niskiej moze zdecydowac chociazby jeden z elementéw oferty i w tym

przypadku tak tez jest. Wynagrodzenie wykonawcy jest bowiem wynagrodzeniem kosztorysowym a wiec znaczenie ma

kazda cena jednostkowa, gdyz wynagrodzenie nalezne wykonawcy stanowi — jak stusznie wskazat Przystepujacy -

konsekwencje iloczynu wykonanych prac oraz danej stawki jednostkowej. Wobec tego kazda z cen jednostkowych

powinna by¢ obliczona w sposoéb realny i rynkowy a tym samym powinna pokrywa¢ wszystkie koszty zwigzane z tym

zamowieniem.

Tymczasem — jak wykazat Zamawiajgcy — okolicznosci tych, a wiec tego, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska

Odwolujacy nie wykazat. W szczegolnosci nie wykazat, ze ceny jakie zostaly przez niego zaoferowane w pozycjach 12,

13 i 14 nie sg razaco niskie. Ze ztozonych wyjasnien i zatgczonych do nich dowodow — jak podkreslit Zamawiajgcy - nie
wynika realnos¢ zaproponowanych cen za wykonanie 1 m2 warstwy bitumicznej, w tym w zakresie ,dotyczgcym

kosztow transportu 1,81 PLN za 1m2, a takze kosztow pracy sprzetu i robocizny 1,47 PLN za 1m2”. W gtpliwosci budzi
juz sam koszt transportu masy bitumicznej, ktéry uzalezniony jest — jak podat Przystepujgcy — ,od rodzaju przewozonego
materiatu, odlegtosci, kosztow obstugi, kosztéw zakupu, kosztow ubezpieczen materiatu, kosztow kierowcow, kosztow

zatadunku i roztadunku itp.”. Te wszystkie elementy (co jest bezsporne) wplywajg na sposob uksztattowania ceny

ofertowej tytutlem transportu materiatow.

Taka watpliwg kwestiag, jak wynika ze stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujgcego, byla odlegtos¢ od miejsca
wyrobu masy asfaltowych czy tez miejsca jej gromadzenia do ul. Strykowskiej w Lodzi. Odlegtos¢ te Zamawiajacy ustalit
na ,okoto 103 km”, podczas gdy Odwolujacy podnosit, Ze jest ona inna, mimo iz z korespondenciji z Masfalt Sp. z 0.0. z
dnia 4 marca 2024 r. wynikato, ze wykonawcy przyznano rabat we wskazanej w e-mailu wysokosci. Co wiecej z e-maila
tego wynika adres firmy, tj. Pruszkow. Wobec tego twierdzenia Odwotujgcego o btednym ustaleniu odlegtosci transportu
masy bitumicznej przez Zamawiajgcego a tym samym jego kosztéw, wobec braku wskazania przez wykonawce
rzeczywistej odleglosci, nie zastugujg na uwzglednienie. W atpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita takze wyjgtkowo niska
cena masy bitumicznej. Wykonawca ten bowiem w czerwcu br. dla inwestycji analogicznej do obecnej zaoferowat inne —
wyzsze ceny za masy bitumiczne. Ceny te — jak wskazat i wykazat Zamawiajgcy —dla pozyciji 12, 13 i 14 ksztaltowaly sie
nastepujgco: 95,80 zt, 84,53 zt i 67,29 zt (w postepowaniu na remont ul. Brzezinskiej), podczas gdy w przedmiotowym
nich dowodéw nie wynika mozliwo$¢ uzyskania tak niskich cen dla tych pozycji. Przeciwnie wskazuje na kalkulacje
realizacji tego zamowienia na granicy optacalnosci. Odwolujgcy nie wykazat bowiem m.in. wszystkich kosztéw pracy na
co wskazat juz Zamawiajgcy (przystepujacy dodatkowo podat, iz brak nie tylko kosztow dostarczenia ale i wylozenia
masy bitumicznej) a co przy tak niskich cenach, poddaje w watpliwo$¢ realno$¢ przygotowanej wyceny.

Z kolei ceny za rozebranie dotychczasowej nawierzchni w tym postgpowaniu Odwotujgcy skalkulowat w
wysokosci 591,40 zt i 567,12 zt (dla pozycji rozebranie podbudowy betonowej i kamiennej), natomiast w postepowaniu na
remont ul. Brzezinskiej w todzi, do ktorej cen Zamawiajgcy sie odnosit, wynosity zaledwie 9,20 zt, 10,07 zt i 21,48 zt.
Ceny odnoszgce sie do tych elementéw — jak podkreslat Zamawiajgcy - sg na ,razgco wysokim poziomie”.

Zamawiajgcy zestawit ceny kwestionowanych pozycii nie tylko z przygotowanym kosztorysem inwestorskim, ale
takze cenami robot, w tym robo6t odpowiadajgcych tym pozycjom oraz ich warto$cig czy tez wysokos$cig zaoferowang w
innych postepowaniach przeprowadzonych przez tego Zamawiajgcego i inne jednostki Miasta t6dz. Z powyzszego
wynika, ze ceny dla doktadnie takich samych pozycji (12, 13 i 14) r6znity sie odpowiednio o 76,50%, 30,02% i 22,69 od
warto$ci zaoferowanych w tym postepowaniu. Stad tez wezwania do ztozenia wyjasnien i nastepnie dokonana ocena,
ktéra powstatych watpliwosci nie rozwiata. Nie uczynity tego takze ztozone dowody. Réznice w kosztach tych pozycji s
bardzo wysokie a Odwolujgcy prawidtowosci ich wyceny nie wykazat.

Co wiecej Zamawiajgcy wskazat na powtarzalnos¢ zachowan Odwotujgcego, ktory wowczas gdy ,z uwagi na
zasady wyceny robot dodatkowych nie moze skorzystaé z cen wskazanych w formularzu cenowym albo ma
Swiadomos$¢, ze nie bedzie mogto ,wymuszaé zamédwien na roboty dodatkowe na Zamawiajgcym, tam ceny, np. mas
bitumicznych odpowiadajg wartosci rynkowej a ceny poszczegoéinych innych pozyciji nie sg ustalane na ,razgco wysokim”
poziomie. Natomiast w tych postepowaniach, gdzie ZRD ma przewage nad Zamawiajgcym chociazby ze wzgledu na
znajomos¢ stanu nawierzchni lub z uwagi na postanowienia umowne dotyczgce robo6t dodatkowych, tam widoczna jest
manipulacja cenowa i zanizanie pewnych pozycji kosztem zawyzania drugich.”. Na dowod czego Zamawiajacy ziozyt
kosztorysy z przedmiotowego postepowania, jak i innych postepowan prowadzonych przez tego Zamawiajacego, jak
réwniez wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt X GC 828/18. Odwolujacy wystapit



bowiem z roszczeniem przeciwko Zamawiajagcemu o dodatkowg zaptate, wskazujgc ze pozycja ,rozebranie podbudowy
jezdni i zjazdébw” musi zosta¢ zwielokrotniona. Woéwczas réwniez wykonawca ten skalkulowat oferte ,na granicy
optacalnosci”, w konsekwencji czego Zamawiajgcy ponidst dodatkowe i wysokie koszty.

Zamawiajgcy, co jest niewatpliwe, ma prawo badania prawidiowosci wyceny poszczegdinych elementéw
przedmiotu zamdwienia a przedmiotem jego badania moze by¢é zaréwno catkowita cena oferty, jak i jej istotne czesci
sktadowe. To przeciez badanie Zamawiajgcego i ustalenie czy poszczegolne elementy ceny skladajgce sie na przedmiot
zamoOwienia zostaty wycenione na poziomie rynkowym daje podstawe do stwierdzenia jej realnosci. W tym przypadku —
jak wykazat Zamawiajacy — okreslone pozycje zostaty niedoszacowane. Wobec czego niedoszacowana jest cata cena.
W konsekwencji powyzszego Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym Odwotujgcy zanizyt najbardziej
cenotworcze pozycje, ktérych prawidtowej kalkulacji mimo wezwania Zamawiajagcego Odwotujgcy nie wykazat. Oznacza
to, ze zarzut Odwolujgcego nie potwierdzit sie.

Art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji’. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorych oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Czynem nieuczciwej konkurencji — w my$| ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z kolei art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze ,Czynem nieuczciwej

konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towaréw lub
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow,”.
Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy, sktadajac wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, nie wyjasnit prawidtowosci skalkulowania ceny swej oferty w zakresie kwestionowanych
przez Zamawiajgcego pozycji. Doszto bowiem do zanizenia przez Odwotujgcego ,pewnych pozycji i zawyzeniu innych,
gdzie wkalkulowany jest zysk”. Jak bowiem wskazat Zamawiajgcy niedoszacowanie ceny w jednych pozycjach miatoby
by by¢ pokryte z zyskow uzyskanych z innych pozyciji (poz. 2 i 3), w odniesieniu do ktérych to pozycji (robét) dosztoby do
zwielokrotnienia robét tego samego rodzaju. Tego typu nieuczciwa praktyka Odwolujgcego w odniesieniu do robot
realizowanych na rzecz jednostek Miasta 6dZz miata juz miejsce, w konsekwencji czego Zamawiajgcy zobowigzany byt
do zaptaty na rzecz Odwotujgcego zwielokrotnionych kwot za wykonanie robo6t dodatkowych.

W tym stanie faktycznym sytuacja tak réwniez ma miejsce. Odwolujacy sie¢ wykonawca ustalit bowiem ceny
jednostkowe w odniesieniu do kilku pozycji w oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych. Zanizyt bowiem ceny
dotyczace wykonania nawierzchni bitumicznej (poz. 12, 13 i 14) i zawyzyt pozycje dotyczgce rozebrania nawierzchni
betonowej (poz. 2 i 3) i w tym drugim przypadku — jak wskazat Zamawiajgcy - w sytuacji zwielokrotnienia robot tego
samego rodzaju stosowane sg stawki wynikajgce z formularza oferty, nazwanego w umowie ,kosztorysem
szczegotowym”. Podstawg ich wykonania i zakwalifikowania jako tzw. robét dodatkowych sg tzw. protokoty koniecznosci.
Przyktadem takiego dziatania wykonawcy — jak dalej wskazat — jest inwestycja pod nazwg ,Przebudowa ul. grota
Roweckiego na odcinku od ul. Tatrzanskiej do ul. Przybyszewskiego”, gdzie w kosztorysie pozycje dotyczgce ,rozebrania
podbudowy jezdni i zjazdéw” zostaly wycenione na ,niepozorng na pierwszy rzut oka” jednostkowg kwote 500,00 zi.
Warto$¢ tgczna tych robdt zostata wyceniona na kwote 62 650,00 zt. Natomiast Zamawiajgcy na skutek jej
zwielokrotnienia zaptacit Odwotujgcemu kwote 979 171,06 zt, z roszczeniem o ktorg to kwote wystgpit Odwolujacy
bezposrednio po podpisaniu umowy. Na dowod nieuczciwej praktyki Odwotujgcego Zamawiajgcy przywolat takze inne
inwestycje realizowane na rzecz Miasta £6dz, w ktorych jak wykazat dochodzito do tego typu praktyk.

Oznacza to wiec, ze wykonawca (Odwotujgcy) zastosowat tzw. inzynierie cenowa, manipulujgc cenami
jednostkowymi i w tym stanie faktycznym jego zachowanie wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.
Odwolujacy zaoferowat bowiem robote w kwestionowanych pozycjach cenowych na granicy optacalnosci, windujac ceny
w innych pozycjach, ktére bedg stanowity podstawe ptatnosci za roboty dodatkowe, powodujac mozliwosé
zwielokrotnienia ceny za ich wykonanie. Manipulacja cenowa polega bowiem nazanizeniu pewnych pozycji kosztem
zawyzania drugich.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontek$cie powyzszego zarzut naruszenia art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktdra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w tym postepowaniu, gdyz ofertg najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego (zarzut 3 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Art. 252 ust. 1 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg
okreslonym w dokumentach zamoéwienia’.
Oznacza to, ze przepisy ustawy Pzp przewidujg wprost po stronie Zamawiajgcego obowigzek dokonania wyboru oferty



najkorzystniejszej przed uptywem terminu zwigzania ofertg. W tym tez terminie (terminie zwigzania ofertg) Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Co wigcej Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat oceny i badania ofert,
prawidtowo odrzucajgc oferte Odwotujgcego, konsekwencjg czego jest prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego polegajgce
na wyborze najkorzystniejszej oferty. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten takze nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzagdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



