Sygn. akt: KIO 2644/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2024 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzgCy: .......covviiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2644/24
Uzasadnienie

Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg

w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa nowego budynku wielofunKcyjnego ,T” na potrzeby dziatu transportu oraz
funKcji medycznych w ramach kompleksu Panstwowego Instytutu Medycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji”, numer postepowania PIMMSWIiA-2375/08/07/01/2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
16 lipca 2024 r. pod numerem 425809-2024, numer wydania: DZ.U.S: 137/2024.

26 lipca 2024 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 436 pkt 1 Pzp, art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp

wzw. art. 5 art. 353" KC w zw. z art. 387 KC przez oznaczenie w tresci

Ogdloszenia o zamowieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz projektowanych postanowieniach
umowy (Zatacznik nr 4 do SWZ, dalej: Umowa) terminu wykonania zaméwienia oraz terminéw posrednich przez
odniesienie sie do daty kalendarzowej, mimo, Zze brak jest obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych takie
dziatanie,

przy jednoczesnym okresleniu tych termindéw w sposéb nierealny, nieadekwatny

do przedmiotu zamowienia i nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci, a co za tym idzie wyznaczenie ich w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i niemozliwy

do spehienia przez wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku, co jednocze$nie godzi

w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowiern umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow i prowadzgc do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad wspodizycia
spotecznego rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut
nr1);

2.art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 577 § 4 KC w zw. z art. 568 § 1 KC w

zw. z art. 453 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez wprowadzenie do Umowy niespéjnych postanowien
dotyczacych zasad odbioru robét budowlanych, uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru robét i wyptate
naleznego wynagrodzenia, a takze rozpoczecie biegu okresu gwarancji i rekojmi oraz zwrot 70% kwoty
zabezpieczenia od usuniecia wszelkich wad zidentyfikowanych w ramach przedmiotu umowy, co godzi w istote i



nature umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rbwnowage stron umowy
i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 2);
3.art. 433 ust. 1 pkt 4 Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC,
art. 353(1) KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien, z ktorych
wynika odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci za kitére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy,
tj. za prawidtowo$¢ identyfikacji uwarunkowan istotnych z punktu widzenia realizacji zamdwienia, przektadajgcych
sie na tre§¢ dokumentaciji przygotowywanej przez zamawiajagcego, co stanowi
0 przerzuceniu na wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z nieprawidtowym
i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamodwienia, co stanowi klauzule abuzywna, prowadzacg do
naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do ksztattowania postanowienn umownych i jego pozycji dominujacej,
bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 3);
4.art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC przez przyznanie Zamawiajgcemu w ramach § 13
ust. 1 pkt 2) i 8) Umowy prawa do odstgpienia
od umowy w przypadku nieprzystgpienia bgdz zaniechania realizacji zamoéwienia
w okresie 2 dni kalendarzowych jak réowniez zwioki w przedstawieniu Harmonogramu rzeczowo —
finansowego powyzej 7 dni bez uwzglednienia wptywu danego naruszenia na mozliwos¢ wykonania inwestycji, a
takze bez uwzglednienia mozliwosci wdrozenia dziatan naprawczych, co prowadzi do niestabilnosci stosunku
zobowigzaniowego, uwzgledniajgc zwlaszcza uznaniowo$¢ decyzji Zamawiajgcego w tym zakresie,
a w konsekwencji naktada na Wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania,
stanowigc nadmierng i niewspdotmierng dolegliwos¢, prowadzacyg
do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 4);
5.art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 473§ 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484 § 2 KC w
zw. z art. 16 Pzp przez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar umownych i gérnego ich limitu
0 razgco wygoérowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron umowy,
wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji,
ryzyk w ramach ceny ofertowej (zarzut nr 5);
6.art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 51 353(1) KC, art. 431 i art. 99 ust. 1i4 Pzp przez zastrzezenie przez Zamawiajgcego
arbitralnych i nieadekwatnych terminéw usuwania wad i awarii, bez jakiegokolwiek zdefiniowania kluczowych
poje¢ i uwzglednienia czynnosci niezbednych do wykonania w danym zakresie, co naktada na Wykonawce zbyt
duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowo$ci kwalifikacji kazdego z
przypadkow, co w konsekwencji stanowi
0 naduzyciu przez Zamawiajgcego prawa do ksztattowania postanowieh umownych
i jego pozycji dominujgcej, bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, godzgcym w istote i nature umowy o roboty
budowlane, oraz rownowage stron umowy
i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 6);
7.art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5 353(1) KC w zw. z art. 581 § 112 KC w zw. z art. 553 KC w zw. z art. 16 ust. 1
Pzp przez wprowadzenie do Umowy postanowien zaktadajgcych przerwe w biegu terminu gwaranciji i rekojmi w
kazdym przypadku wystgpienia wady, niezaleznie od elementu podlegajacego naprawie oraz mozliwosci
korzystania z przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego, co jest postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron
umowy, wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej
kalkulaciji, ryzyk
w ramach ceny ofertowej (zarzut nr 7);
8.art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 353(1) KC wzw. z art. 354 § 1 KC w zw. z art. 487 § 2 KC w zw. z art. 5 KC w zw. z
art. 16 Pzp przez wprowadzenie do wzoru umowy postanowien, skutkujgcych de facto pozbawieniem wykonawcy
uprawnienia
do domagania sie dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku z przediuzeniem terminu realizacji zaméwienia w
sposéb sprzeciwiajgcy sie wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o roboty budowlane
- jako umowy nazwanej uregulowanej w art. art. 647 KC i nast. KC. — jak rowniez zasadom wspoétzycia
spotecznego oraz celowi spoteczno — gospodarczemu, naruszajgc zasade ekwiwalentnosci $wiadczen stron
umowy o roboty budowlane w relacji inwestor — wykonawca, co powoduje w konsekwencji obcigzenie
Wykonawcy ryzykiem niemozliwym do skalkulowania, generujac ryzyko nieporownywalnosci ztozonych ofert i



uprzywilejowujgc w sposéb nieuzasadniony jedng ze stron umowy (zarzut nr 8).
14 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednit
je w czesci i dokonat zmian SWZ w sposéb okreslony w zatgczonym do odpowiedzi
na odwotanie Powiadomieniu o zmianach w SWZ. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania. Z uzasadnienia
stanowiska Zamawiajgcego wynikato, ze uwzglednione zostaty zarzuty o nr od 2 do 8.
16 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy zfozyt o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziscity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania
po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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