Sygn. akt: KIO 2640/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 19 sierpnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2024 r. przez Odwolujgcego,
wykonawce: PFMS Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
105 Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zarach
Uczestnik po stronie Zamawiajacego wykonawca: Philips Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy PFMS Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca..........ccccveveerurenrinnnnnnn
Sygn. akt: KIO 2640/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 105 Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ w Zarach
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na zadanie pn.: ,Zakup aparatu cyfrowego RTG kostno-
ptucnego z zawieszeniem sufitowym lampy’, wewnetrzny identyfikator sprawy: 105.KSzWzPSPZ0Z-DZP-2612
9/UE/2024/MP, dalej jako: ,Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z2023r. poz. 1605 z pézn. zm.) dalej: ,Pzp”. avanej dalej Pzp). Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone

w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 16 lipca 2024 roku,

nr 424087-2024.

W dniu 26 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
PFMS sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej Odwolujgcym)od postanowien Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, dalej jako ,SWZ'.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp- poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktdry utrudnia lub
mogtby utrudni¢ uczciwa konkurencje, w szczegolnosci poprzez nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego
faworyzowanie produktow firmy Philips, co w efekcie powoduje lub mogtoby powodowaé¢ uprzywilejowanie niektorych
produktéw i wykonawcow;

2) art. 239 ust. 2 oraz 242 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — poprzez uksztattowanie kryteribw oceny ofert
zaktdcajgcych uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, bowiem zaktadajg one premiowanie
rozwigzania w postaci kratki rozproszeniowej — oscylacyjnej (ruchomej w trakcie ekspozycji), ktére nie wptynie na
jako$¢ wykonania zamdwienia w sposdb wyzszy niz poréwnywalny sposob uzyskania pozgdanej funkcjonalno$ci
urzadzenia jakim jest kratka przeciwrozproszeniowa w postaci oprogramowania zaimplementowana w stole oraz w
statywie, ktéry to poréwnywalny sposéb nie jest premiowany w ramach kryterium, faworyzujgc w ten sposéb
konkretne rozwigzania bez odpowiedniego uzasadnienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu zmiang opisu przedmiotu zamdwienia oraz opisu parametrow ocenianych w kryterium
.Parametry techniczne” poprzez modyfikacje zatgcznika nr 11 do SWZ ,Formularz_parametréw_technicznych” w
zakresie:
a)pkt 23 poprzez nadanie mu brzmienia: ,Zakres ruchu poprzecznego = 229 cm’;
b)pkt 50, poprzez nadanie mu brzmienia: ,Zewnetrzna tadowarka akumulatoréw umoZliviajgca jednoczesne tadowanie
min. 2 akumulatorow lub 2 zewnetrzne fadowarki akumulatoréw umoZzliviajgce tadowanie po 1 akumulatorze’;



c)pkt 70 i 71, poprzez nadanie im brzmienia odpowiednio: ,Minimalna odlegto$¢ blatu od podfogi < 54,5 cm" oraz
~Zmotoryzowany zakres ruchu pionowego = 35.5 cni’;
d)pkt 81, poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Przyciski noZzne do sterowania ruchem stotu wbudowane w podstawe stotu
lub osobne przyciski bezprzewodowve',
e)pkt 91, poprzez nadanie mu brzmienia: ,Zmotoryzowany i reczny przesuw detektora
w pionie lub tylko ruch zmotoryzowany’;
f)pkt 84 i 94, poprzez nadanie im brzmienia: ,Kratka przeciwrozproszeniowa - oscylacyjna (ruchoma w trakcie
ekspozyciji) lub kratka przeciwrozproszeniowa
w postaci oprogramowania zaimplementowana w stole oraz w statywie. TAK — 10 pkt, NIE — O pkt".
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Philips Polska Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.
W dniu 16 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie
Odwolujgcego o cofnieciu odwotania.
Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwolujacego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i
art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba postanowita o0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2), § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycijg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu kohczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysokosci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita 0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
Przewodniczacy: ........cccooevvuiinennnnns
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