Sygn. akt: KIO 2586/24
WYROK

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolantka: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawce MBA System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Intaris Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego MBA System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego MBA System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawiena
rzecz zamawiajgcego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:..........cocooiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 2586/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe komputeréw stacjonarnych typu
All-in-one oraz komputeréw przeno$nych typu laptop (wewnetrzny identyfikator: 9/24/KS). Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 52/2024 z dnia 13 marca 2024 r. pod numerem
153623-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 22 lipca 2024 r. wykonawca MBA System Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Intaris
sp. z 0.0. (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia, zaniechania odrzucenia oferty ww.
wykonawcy oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 1 zamodwienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia;

2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Przystepujgcego, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru
oferty Przystepujgcego, ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci;
zarzut ewentualny:

4.zarzut naruszenia art. 16 pkt 112 w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia



postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 1 zamowienia:
1) uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, 3) odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, 4) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych ofert; ewentualnie — uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sytuacji uznania przez lzbe, ze oferty Odwotujgcego oraz Przystepujacego podlegajg odrzuceniu.

Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
zarzutéw odwotania.

Pisemne stanowisko w sprawie w dniu 8 sierpnia 2024 r. przedstawit takze Przystepujacy, wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze wykonawca Suntar Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w dniu 12
sierpnia 2024 r. wycofat zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez wykonawce Intaris
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, wobec czego ww. wykonawca stat sie Uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona i ktéry w drodze wniesionego
odwotania dgzy do uniewaznienia tej czynnosci, jak i do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
do odrzucenia oferty Przystepujacego wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ, oferty wykonawcow, ztozone przez wykonawcow przedmiotowe Srodki
dowodowe, w tym protokoty z testow BAPCo, zawiadomienie o wyniku postepowania oraz o odrzuceniu ofert, protokét
postepowania.

Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:
1.zatgczonych do odwotania:
—formularz ofertowy Suntar sp. z 0.0. z postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2023 roku;
—wydruk z testu BAPCo Sysmark 25 ziozony w 2023 r. przez Suntar sp. z 0.0. (wersja polskojezyczna i
anglojezyczna);
—formularz ofertowy Intaris sp. z 0.0. z postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego w 2023 roku;
—wydruk z testu BAPCo Sysmark 25 w jezyku angielskim, ztozony w 2023 r. przez Intaris sp. z o0.0. (wersja
polskojezyczna i anglojezyczna);
2.zfozonych przez Odwotujgcego drogg elektroniczng przed posiedzeniem:
—wydruk ze strony https://support.microsoft.com/pl-pl (Izolacja rdzenia - opis wytgczania funkcji Tamper Protection,
Virtualization-based Security oraz Memory Integrity);
—wyciag z dokumentacji oprogramowania BAPCo SYSmark 25 - pkt 3.2 (wersja anglojezyczna i polskojezyczna);
—wydruk ze strony https://bapco.com/support - Czy wytgczenie programu Windows Defender wptywa na wynik
wydajnosci SYSmark? Czy ochrona Windows Tamper Protection wptywa na wynik wydajnosci SYSmark?;
—wyciag z instrukcji uzytkownika BAPCo SYSmark 25 — Instalacja (wersja polskojezyczna i anglojezyczna);
—wyciagg z dokumentacji oprogramowania BAPCo SYSmark 25 - system kalibracji w komputerze referencyjnym
(wersja polskojezyczna i anglojezyczna);
—oSwiadczenie Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. z dnia 7 sierpnia 2024 r. (wraz z petnomocnictwem oraz odpisem
z KRS);
3.zfozonych przez Odwotujgcego na rozprawie:
—korespondencja mailowa pomiedzy przedstawicielami firm BAPCo i Lenovo wraz z thumaczeniem;
4.ztozonych przez Przystepujacego wraz z pismem procesowym:



—oryginat zaszyfrowanego wyniku testu BAPCo SYSmark 25;
5.zfozonych przez Przystepujgcego na rozprawie:
—wydruki czterech protokotéw z testéw BAPCo (wraz z ttumaczeniem);
—transkrypcja poradnika Lenovo Windows 11 Settings: Privacy and Security;
—wydruk artykutu ,Bezpieczenstwo systemu Windows” (wersja anglojezyczna oraz polskojezyczna);
—wydruk ze strony internetowej https://support.microsoft.com/pl-pl - Uniemozliwianie zmian ustawieniach
zabezpieczen za pomocg funkcji Ochrona przed naruszeniami;
—wydruk artykutu ,Ochrona System Guard Secure Launch i SMM’ (wersja anglojezyczna oraz polskojezyczna);
—wydruk artykutu ,Wiacz ochrone integralnosci kodu oparta na wirtualizacji” (wersja anglojezyczna oraz
polskojezyczna);
—wydruk ze strony internetowej https://bapco.com/support - Czy wytgczenie programu Windows Defender wplywa na
wynik wydajnosci SYSmark? Czy ochrona Windows Tamper Protection wplywa na wynik wydajnosci SYSmark?;
—wydruk ze strony internetowej www.microsoft.com dotyczacy aktualnej wersji systemu Windows 11;
—wydruk artykutu ,Windows 11, wersja 21H2 — koniec obstugi (edycje Home i Pro)”;
—wydruk informacji dotyczgcych wersji 21H2 Windows 11 (wersja anglojezyczna oraz polskojezyczna);
—wycigg z podrecznika uzytkownika BAPCo SYSmark 25 — Zasady benchmarkingu (wersja anglojezyczna oraz
polskojezyczna);
—wyciag z Biatej ksiegi BAPCo SYSmark 25 (wersja anglojezyczna oraz polskojezyczna);
—wydruk ze strony internetowej https://results.babco.com — Wyniki SYSmark 25 (wersja anglojezyczna oraz
polskojezyczna);
na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, powotane odpowiednio przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w
pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt IV.1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest dostawa komputeréw stacjonarnych typu All-in-one oraz
komputeréw przenosnych typu laptop. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci. Przedmiotem
zamowienia w czesci 1 jest dostawa 2500 szt. komputeréow stacjonarnych typu All-in-one do jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej. Szczegodtowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony w zalgczniku nr 1 do umowy, ktorej
projekt stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ

W pkt V SWZ zawarto wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych wraz z oferta. W ppkt 11
wskazano, Zze na potwierdzenie parametrow technicznych Zamawiajgcy wymaga dostarczenia protokotéw z
przeprowadzonych testéw w formie wydruku komputerowego, potwierdzonego przez Wykonawce, ze zostat on
utworzony za pomocg oprogramowania licencjonowanego BAPCo i Wykonawca nie ingerowat w zaden sposéb w jego
tres¢.

W formularzu ofertowym dla Czesci 1 nalezato wypetni¢ m.in. dane dotyczgce oferowanego sprzetu i jego
parametrow. W tabeli zawartej w pkt 2 formularza, w poz. 4 ,OkreSlenie wymaganej wydajno$ci” Zamawiajacy zawart
nastepujgce wymaganie: ,Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca przedstawi wyniku testu zrealizowanego za pomocg
oprogramowania BAPCo® SYSmark® 25 — wynik ogdlny (Overall) o minimalnej wartosci 1650 pkt. W szystkie ustawienia
do testow muszg by¢ zgodne z domysing konfiguracjg wprowadzong przez producenta oprogramowania. Testy muszg
by¢ przeprowadzone na automatycznych ustawieniach konfiguratora dotaczonego przez firme BAPCo oraz przy
wigczonych wszystkich urzadzeniach. Nie dopuszcza sie: - stosowania overclockingu, - stosowania oprogramowania
wspomagajgcego pochodzacego z innego zrodia niz fabrycznie zainstalowane oprogramowanie przez producenta, -
ingerowania w ustawienia BIOS (tzn. wylgczania urzadzeh stanowigcych peing konfiguracje), - ingerowania w
Srodowisku systemowym (tzn. wylgczania ustug, zmniejszania rozdzielczosci ponizej 1920x1080, zmian jasnoSci i
kontrastu itp.); Testy powinny by¢ przeprowadzone na urzgdzeniu z zainstalowanym systemem operacyjnym zgodnym z
oferowanym przez Wykonawce — Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢, aby testy wykonane zostaty na systemie w wersiji
jezykowej angielskiej.” W kolumnie ,Warto§¢ parametru” nalezato podac¢ wynik testu.

W postepowaniu w zakresie Czesci 1 wplynely trzy oferty: oferta Odwolujgcego z ceng 8 483 925 zi, oferta
Przystepujgcego z ceng 10 654 875 zt oraz oferta wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z ceng 8 849 850 zt.

Odwolujgcy zaoferowat sprzet producenta Lenovo, model ThinkCenter M90a Gen 5 Intel, PN: 12SKCTO1WV
(konfiguracja pod projekt zgodna z wymaganiami SWZ). Do oferty zatgczyt wydruk testu BAPCo dla oferowanego
sprzetu, potwierdzajgcy wynik wydajnosci na poziomie 1747 pkt, w ktérym w tabeli ,System operacyjny” w wierszach
»Ochrona przed naruszeniem integralnosci’ (ang. “Tamper Prtotection’), ,Bezpieczenstwo oparte na wirtualizacji’ (ang.
‘Virtualization-based Security’) oraz ,Integralno$¢ pamieci” (ang. ‘Memory Integrity’) wskazano ,wytgczony” (ang.



‘disabled’), zaré6wno dla testowanego urzadzenia, jak i dla systemu kalibracji.

Przystepujgcy zaoferowat sprzet producenta Dell, model OptiPlex All-in-One Plus 7420 PN: 210-BKVZ. Do ofert
zatgczyt wydruk testu BAPCo dla oferowanego sprzetu, potwierdzajgcy wynik wydajnosci na poziomie 1693 pkt, w ktérym
w tabeli ,System operacyjny” w wierszach ,Ochrona przed naruszeniem integralnosci” (ang. ‘Tamper Prtotection’),
.Bezpieczenstwo oparte na wirtualizacji” (ang. ‘Virtualization-based Security’) oraz ,Integralnos¢ pamieci’ (ang. ‘Memory
Integrity’) wskazano ,witgczony” (ang. ‘enabled’), dla testowanego urzagdzenia. Dla systemu kalibracji wskazano
~Wylgczony” (ang. ‘disabled’).

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2024 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Czesci 1 zamowienia.

Réwnocze$nie zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz oferty wykonawcy Suntar Sp. z
0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, ze z zatgczonych do
ofert ww. Wykonawcéw przedmiotowych Srodkébw dowodowych w postaci protokotdw (w formie wydrukow
komputerowych) z przeprowadzonych testéw, zrealizowanych za pomocg oprogramowania BAPCo® SYSmark® 25,
wynika, ze testy zostaly przeprowadzone w sposéb niezgodny z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego, tj.
testy zostaly wykonane przy wytgczonych ustugach systemowych” Tamper Protection, Virtualization-based Security oraz
Memory Integrity.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tres¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16
ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Z kolei w mysl| art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia. Zgodnie za$ z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba oddalita zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszeniaart. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego pomimo, ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamoéwienia. W
ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazal, ze jego oferta odpowiadata warunkom zamoéwienia w zakresie sposobu
przeprowadzenia testéw wydajnosciowych BAPCo.

Okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowej sprawie byto to, ze Odwolujacy przeprowadzit testy wydajnosciowe
oferowanego sprzetu za pomocg oprogramowania BAPCo® SYSmark® 25 przy wytgczonych elementach zabezpieczen
systemu Windows, tj. Tamper Protection, Virtualization-based Security oraz Memory Integrity.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny czy powyzsze dziatanie byto zgodne z wymaganiem zawartymw poz. 4
tabeli z pkt 2 formularza ofertowego dla Czesci 1, gdzie wskazano ,Zamawiajagcy oczekuje, Ze Wykonawca przedstawi
wyniku testu zrealizowanego za pomocg oprogramowania BAPCo® SYSmark® 25 — wynik ogdiny (Overall) o minimalnej
wartosci 1650 pkt. Wszystkie ustawienia do testow muszg by¢ zgodne z domysing konfiguracja wprowadzong przez
producenta oprogramowania. Testy muszg byc¢ przeprowadzone na automatycznych ustawieniach konfiguratora
dotfgczonego przez firme BAPCo oraz przy wigczonych wszystkich urzadzeniach. Nie dopuszcza sig: - stosowania
overclockingu, - stosowania oprogramowania wspomagajgcego pochodzgcego z innego Zrodfa niz fabrycznie
zainstalowane oprogramowanie przez producenta, - ingerowania w ustawienia BIOS (tzn. wyigczania urzgdzen
stanowigcych petng konfiguracje), - ingerowania w Srodowisku systemowym (tzn. wytgczania ustug, zmniejszania
rozdzielczosci ponizej 1920x1080, zmian jasnosci i kontrastu itp.)” Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego jako
niezgodng z ww. wymaganiem, poniewaz jego zdaniem Odwotujgcy dokonat nieuprawnionej ingerenciji w $rodowisko
systemowe i wylgczyt ww. ustugi systemowe w celu przeprowadzenia testow.

Pierwszym z argumentéw podniesionych w odwotaniu byta okoliczno$¢, ze Tamper Protection, Virtualization-based
Security oraz Memory Integrity nie sg ani ustugami, ani urzgdzeniami, lecz funkcjami zabezpieczenh systemu Windows.
Powyzsze pozostaje jednak w ocenie Izby bez znaczenia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamodwienia, poniewaz Zamawiajgcy wyraznie w SWZ zakazat jakiegokolwiek ingerowania w $rodowisko
systemowe, a wskazanie na zakaz wylgczania ustug czy rozdzielczos¢ miato jedynie charakter przyktadowy. Ponadto
Odwolujacy w postepowaniu odwotawczym nie odpart argumentaciji przedstawionej w pismie Przystepujacego, ze ww.



funkcje systemu Windows 11 Pro wchodzg w sktad wbudowanych ustug zabezpieczen systemu operacyjnego i sg
domysinie wtgczone. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie wyartykutowat wprost w katalogu niedozwolonych dziatann zakazu
wylgczania funkcji zabezpieczenh systemu nie oznacza, ze zakaz taki nie obowigzywat, skoro wytgczenie tych funkcji
prowadzito lub mogto prowadzi¢ do wytgczania ustug zabezpieczen systemu. Przyktadowo - jak wskazat Przystepujacy i
co popart dowodem - wytgczenie funkcji Virtualization-based Security powoduje wytgczenie ustug Virtualization-based
Security Services. Odwotujgcy twierdzen tych nie podwazyt.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy twierdzit, ze program BAPCo SYSmark 25 w celu przeprowadzenia testu
wykorzystuje swoje autorskie rozwigzania stuzgce do zmodyfikowania dziatania funkcji i ustug systemu Windows w
momencie autokonfiguracji testowanej jednostki. Odwotujgcy wskazat, ze modyfikacje te sg podzielone na trzy kategorie:
Wymagana, Zalecana i Opcjonalna. Odwolujgcy wskazat, ze opcje wymagane i zalecane sg domysinie wszystkie
wigczone, jednak, aby program BAPCo SYSmark5 miat mozliwos¢ wprowadzenia zmian w systemie przez
autokonfigurator, przy probie uruchomienia testu pojawia sie komunikat, z ktérego wynika, ze opcja Tamper protection
jest wigczona, co wptywa na wydajnos¢ systemu operacyjnego. Funkcje tg trzeba wytgczy¢ recznie w celu umozliwienia
poprawnego dziatania autokonfiguratora BAPCo Dalej Odwotujgcy wskazal, ze w instrukcji uzytkownika BAPCo SYSmark
25 znajduje sie informacja, iz opcja Virtualization-based Security w systemie Windows jest uruchamiana automatycznie
w przypadku zastosowania spetniajgcej technologii do obstugi tej funkcji, wigczenie to jest zmiang domys$inej wartosci w
systemie Windows. Funkcja ta jest bezposrednio potgczona z funkcjg Memory Integrity, za$ obie stanowig dodatkowe
funkcje zabezpieczen, ktdre nie sg wymagane do poprawnej i bezpiecznej pracy na komputerze z systemem Windows,
lecz do ich wykorzystania jest potrzeba spetnienia kilku warunkéw technologicznych opisanych w instrukcji uzytkownika
BAPCo SYSmark 25 na stronie 5 6.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko Odwotujgcego nie wykazuje zgodnosci jego oferty z warunkami zamoéwienia,
ti. z wymaganiem, aby testy wydajno$ciowe zostaty przeprowadzone bez ingerencji w Srodowisko systemowe
oferowanego urzadzenia. Jesli chodzi o funkcje Tamper protection nie bylo sporne, ze jest to funkcja domysinie wigczona
i ze Odwolujgcy w celu przeprowadzenia testow wytgczyt ja manualnie (recznie). Jednocze$nie nie zostalo przez
Odwolujacego wykazane, ze wylgczenie tej funkcji bylo niezbedne do prawidlowego dziatania oprogramowania BAPCo
SYSmark25. Po pierwsze, komunikat, na ktéry powotat sie Odwolujacy pojawiat sie w przypadku wersji systemu
operacyjnego 21H2, kitéra nie jest juz wersjg aktualng (od 10 pazdziernika 2023 r.). Powyzsza okolicznos¢ zostata
wykazana przez Przystepujgcego dowodami, a Odwotujgcy jej nie kwestionowat. Po drugie, z komunikatu tego wynika
jedynie, ze funkcja Tamper protection jest wigczona, co wplywa na wydajno$¢ systemu, a zatem nie oznacza to, ze
przeprowadzenie testow nie jest mozliwe bez jej wytgczenia. Wrecz przeciwnie, w okienku zawierajgcym ww. komunikat,
mozna byto klikng¢ opcje ,OK”, aby kontynuowaé, a brak reakcji w okreSlonym czasie prowadzit do automatycznej
kontynuacji autokonfiguracji, przy wigczonej funkcji Tamper protection. Komunikat ten miat zatem jedynie walor
informacyjny, a podmiot przeprowadzajgcy test urzadzenia miat mozliwos¢ dokonania wyboru, czy chce go wykona¢
przy witgczonej, czy przy wylaczonej funkcji Tamper protection. Jesli zas chodzi o funkcje Virtualization-based Security
oraz Memory Integrity to stanowisko Odwotujgcego sprowadzato sie do stwierdzenia, ze obie stanowig dodatkowe
funkcje zabezpieczen, ktore nie sg wymagane do poprawnej i bezpiecznej pracy na komputerze z systemem Windows.
Okolicznos¢ ta nie stanowi jednak usprawiedliwienia dla recznego wytgczenia tych funkcji, skoro w systemie Windows 11
Pro sg one domysinie wigczone, a Zamawiajgcy zakazat ingerencji w Srodowisko systemowe. Fakt, Zze system moze
dziata¢ poprawnie i bezpiecznie pomimo ich wylaczenia, w Swietle postanowien SWZ, nie uprawniat Odwolujgcego do
takiego dziatania. Odwotujgcy nie dowiodt, ze reczne wylacznie ww. trzech funkcji byto niezbedne do poprawnego
dziatania oprogramowania BAPCo SYSmark5. Nie budzito za$ watpliwosci Izby, ze przeprowadzenie testow przy
wigczonych ww. funkcjach, ktére sg domysinymi funkcjami systemu Windows 11 Pro, bylo mozliwe, potwierdza to
chociazby wydruk protokolu z testéw zatgczonych do oferty Przystepujacego, jak i dowody zlozone przez
Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym (w tym wydruki protokotéw z testéw).

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze wynik testuBAPCo SYSmark5 to wskaznik, w jakim stopniu
komputer jest lepszy lub gorszy od komputera referencyjnego, a komputer referencyjny, ktérego opis i konfiguracja jest
wyspecyfikowana na kazdym wydruku z testu BAPCo, byt testowany z wytgczonymi opcjami Tamper Protection,
Virtualization-based Security oraz Memory Integrity, aby zachowac najdoktadniejsze przefozenie faktycznej wydajnosci na
punktacje uzyskang w tescie, Izba stwierdzita, ze powyzsza argumentacjaréwniez nie wykazuje zgodnosci oferty
Odwotujgcego z warunkami zaméwienia. W ocenie Izby Odwotujgcy — z pominigciem wymagan wynikajgcych z SWZ —
uznat, ze test z wigczonymi ww. funkcjami nie bytby miarodajnym testem wzgledem jednostki referencyjnej, na bazie
ktérej obliczane sg wyniki testow, podczas gdy Zamawiajacy jednoznacznie zakazat w SWZ jakiejkolwiek ingerencji w
Srodowisko systemowe. Okoliczno$¢, ze test referencyjny byt przeprowadzony przy wytaczonych funkcjach nie oznacza,
ze postanowienia SWZ zakazujgce ingerencji w $rodowisko systemowe nalezy traktowac jako niewigzgce. Nie jest



zasadne takze twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcynie opisat i nie doprecyzowat, co rozumie pod pojeciem
wylgczania ustug w srodowisku systemowym, a w szczegolnosSci nie wskazat ze zabrania w czasie wykonywania testow
wylgczania elementow takich jak Tamper Protection, Virtualization-based Security czy Memory Integrity. Jak wskazano
powyzej, Zamawiajacy jasno sprecyzowat, ze nie dopuszcza ingerowania w srodowisko systemowe.

Nalezy podkresli¢, ze na obecnym etapie postepowania Izba nie moze dokonywac¢ oceny, czy wymagania natozone
na wykonawcodw zostaty skonstruowane prawidtowo. Zamawiajacy w taki, a nie inny sposéb uksztattowat przedmiotowy
wymog w zakresie testdw BAPCo SYSmark25 i na etapie oceny ofert byt on wigzgcy zaréwno dla Zamawiajgcego, jak
i wykonawcéw. Jak wskazano m.in. w wyroku Sgdu Zamowien Publicznych z dnia5 maja 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs
22/21, precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwaranciji realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, na
etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci warunkbw zamowienia czy nadawania jego zapisom innego
znaczenia niz wynikajgce z ich brzmienia. Jezeli w ocenie Odwolujgcego wynik testu przy wigczonych spornych
funkcjach zabezpieczen systemu Windows jest wynikiem niemiarodajnym, to swoje watpliwosci w tym zakresie powinien
byt zgtosi¢ wczesniej, po opublikowaniu przez Zamawiajgcego dokumentow zamoéwienia. Podobnie Odwotujgcy powinien
byt wczesniej zasygnalizowaé rzekome niejednoznaczno$ci w treSci spornego wymagania, na ktére powolywat sie
podczas rozprawy, tj. ze wymog, aby wszystkie ustawienia do testéw byly zgodne z domysing konfiguracjg producenta
oprogramowania miatby wyklucza¢ wymaog nieingerowania w srodowisko systemowe. Tymczasem Odwotujgcy nie tylko
nie zwrocit Zamawiajgcemu na powyzsze uwagi na etapie sktadania ofert, ale nie przedstawit nawet takiego argumentu w
treSci odwotania, co czyni jego twierdzenia spéznionymi. W konsekwencji nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia takze
dowody skiadane przez Odwotujgcego (w szczegoélnosci korespondencja mailowa przedstawicieli Lenovo i BAPCo oraz
oswiadczenie firmy Lenovo) na okoliczno$¢ wykazania, ze wytgczenie funkcji Tamper Protection, Virtualization-based
Security czy Memory Integrity stanowi domys$ing konfiguracje wprowadzong przez producenta oprogramowania.

W odwotaniu nie zawarto takze argumentacji, ze wylgczenie funkcji Tamper Protection, Virtualization-based
Security czy Memory Integrity w celu przeprowadzenia testow BAPCo SYSmark nie wptywa na wydajno$¢ urzadzenia,
ktérg test ten miat potwierdzi¢. Dlatego tez prezentowane podczas rozprawy twierdzenia, ze réznice w poziomie
wydajnosci przy wigczonych i wytgczonych ww. funkcjach sg minimalne, nie mogg zosta¢ wziete pod uwage przez Izbe,
ktéra zwigzana jest zarzutami odwotania zgodnie z art. 555 ustawy Pzp. Réwniez podnoszony podczas rozprawy
argument o lakoniczno$ci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie z tego wzgledu,
ze Odwolujgcy nie zawart takich twierdzen w odwotaniu ani nie podniést zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Jak za$ wykazato postgpowanie odwotawcze, pomimo zwigztego uzasadnienia faktycznego zakomunikowanego
przez Zamawiajgcego Odwotujgcy nie miat zadnych probleméw z wiasciwym zidentyfikowaniem przyczyn odrzucenia
jego oferty i wdat sie w tym zakresie w merytoryczny spor.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen Odwolujgcego, ze w innych postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajgcego wykonawcy przedstawiali wydruki testébw przeprowadzonych na identycznych ustawieniach jak
ustawienia zastosowane obecnie przez Odwotujgcego (1j. z wylgczonymi funkcjami Tamper Protection, Virtualization-
based Security oraz Memory Integrity) i zostaly one uznaneprzez Zamawiajacego za zgodne z warunkami zamdwienia,
Izba wskazuje, ze nie neguje faktu, ze dziatanie Odwolujgcego mogto byé w jakim$ stopniu spowodowane tym, ze w
poprzednich postepowaniach Zamawiajgcy nie kwestionowat testéw przeprowadzonych przy wytgczeniu ww. funkcji.
Niemniej Izba nie moze obecnie dokonywaé oceny dziatania Zamawiajgcego podjetego w innych postepowaniach.
Przedmiotem rozstrzygniecia Izby jest wytgcznie ocena tego, czy w tym konkretnym postepowaniu odrzucenie oferty
Odwolujgcego nastgpito zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a tg okolicznos¢ Izba weryfikuje przez pryzmat dokumentéw
tego konkretnego zaméwienia. Dlatego ww. twierdzenia Odwotujgcego pozostajg bez wplywu na rozstrzygniecie.

W ocenie Izby nie zastuguje na uwzglednienie takze stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien byt
wezwac Odwotujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp. Pomijajgc okoliczno$¢, ze wiasciwym przepisem w zakresie wyjasniania tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych jest art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, nalezy wskazac, Zze wyjadnienie przyczyn przeprowadzenia przez
Odwotujgcego testu BAPCo SYSmark 25 z wytaczonymi funkcjami Tamper Protection, Virtualization-based Security oraz
Memory Integrity nie miatoby wplywu na wynik postepowania, skoro Odwotujgcy na wiasciwym etapie na zaskarzyt
postanowien SWZ, ktoére zakazywaly ingerencji w Srodowisko systemowe ani nie zwrécit si¢ do Zamawiajgcego
0 udzielenie stosownych wyjasnien. Odwotujgcy ziozyt wraz z ofertg przedmiotowy Srodek dowodowy - wydruk protokotu
z testdbw wydajnosciowych urzgdzenia, kiéry zostat przeprowadzony po recznym wytgczeniu trzech funkcji systemu
Windows, a zatem po ingerencji w Srodowisko systemowe, ktdra nie byta dozwolona w $wietle wigzacych wykonawcow
postanowien dokumentéw zamoéwienia. Przy czym, majac na uwadze, ze jest tu mowa o przedmiotowym $rodku
dowodowym, Izba wyjasnia, ze nie dokonywata oceny w zakresie mozliwosci wezwania Odwoltujacego do uzupetienia



przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp (przewidzianej w pkt XVIII.7 SWZ), poniewaz
nie bylo to objete zakresem zaskarzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Izby nie zostato wykazane, aby czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostata dokonana z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujgcego, pomimo, ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia (zarzut nr 2).

Twierdzenia Odwotujgcego, ze wydruk protokolu z testdw BAPCo przedstawiony przez Przystepujgcego nosi
znamiona niedozwolonej modyfikacji, nie zostaty przez Odwotujacego wykazane. Odwotujgcy powotywat sie jedynie na
pewne roznice graficzne (inna czcionka, inne rozmieszczenie elementéw) dostrzegalne pomigedzy wydrukiem ziozonym
przez Przystepujgcego a wydrukiem mozliwym do pobrania ze strony BAPCo, niemniej Przystepujacy wyjasnit, co bylo
powodem tych réznic, wskazujgc, ze wynikalo to z koniecznosci deszyfrowania dokumentu za pomoca aplikaciji
zewnetrznej w celu opatrzenia go podpisem. Odwolujgcy podczas rozprawy twierdzen tych w zaden sposob nie odpart.
Izba miata ponadto na uwadze, ze Odwotujgcy poza odniesieniem sie do szaty graficznej dokumentu nie przedstawit
zadnych twierdzen, ktére wskazywatyby, ze moglo dojs¢ do jakiejkolwiek ingerencji w merytoryczng tres¢ dokumentu, fj.
w szczegolnosci w wynik testow. Bedacy przedmiotowym srodkiem dowodowym wydruk protokotu z testéw BAPCo
stuzyt potwierdzeniu deklarowanej w formularzu ofertowym wydajnoSci oferowanego sprzetu, a wynikajgcy z SWZ
wymoég potwierdzenia przez wykonawce, ze nie ingerowat on w treS¢ wydruku protokotu z testow miat na celu
potwierdzenie, ze protokot ten prezentuje wynik testow wydajnosciowych w sposob wiarygodny. Odwotujgcy nie
kwestionowat w ogole wyniku testow BAPCo przeprowadzonych na sprzecie oferowanym przez Przystepujgcego i nie
przedstawit zadnej argumentacji, ktéra mogtaby wskazywac¢ na jakgkolwiek niedopuszczalng ingerencje w wynik testow
wydajnosciowych czy inne istotne elementy protokolu. Z kolei Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu odwotawczym
wydruk protokotu z testow przed jego deszyfrowaniem, ktéry zawierat te same wartosci co dokument ztozony w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Nie ma zatem zadnych podstaw do tego, aby uznac¢, ze przedstawiony przez
Przystepujgcego przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdzat deklaracji zawartej w formularzu oferty, a w
konsekwencji nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego nie odpowiadata warunkom zaméwienia w
zakresie wymaganej minimalnej liczby punktow w tescie wydajnosci oferowanego urzadzenia.

W Swietle powyzszego nie znalazt potwierdzenia takze zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszeniaart. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Przystepujacego, ktéra
to oferta nie jest oferta najkorzystniejszg, a przez to nierowne traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania zasady
uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci. Odwotujgcy nie dowitdt naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ani w kontek$cie odrzucenia jego oferty, ani w kontekScie zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Ponadto wobec braku wykazania przez Odwolujacego podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego, bezzasadny
okazat sie rowniez zarzut ewentualny nr 4, tj. zarzut naruszenia art. 16 w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia. W przedmiotowym przypadku nie wszystkie oferty
ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, zatem nie zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w tym przepisie.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajac od
niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:.........cccooeveviiii e



