Sygn. akt: KIO 2585/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r.
przez wykonawce S.G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma ,Kasia” S.G. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowa nr 20 im. Orta Biatego we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
A.C. B.K. oraz I.W. prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Horyzonty Smaku S.C. A.C. B.K. LLW. ws
Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawce S.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Firma ,Kasia” S.G. we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 834 zt 90 gr (stownie: osiemset trzydziesSci cztery zitote dziewiecdziesigt groszy) poniesiong przez
odwolujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe, kwote
34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optat
skarbowych od petnomocnictw, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcow wnoszgcych sprzeciw - A.C. B.K. oraz |LW. prowadzgcych dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Horyzonty Smaku S.C. A.C. B.K. LLW. we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 1 049 zt 56 gr (stownie: tysigc czterdziesci dziewie¢ ziotych piecdziesigt szeS¢ groszy)
poniesiong przez ww. wykonawcow wnoszgcych sprzeciw tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote
68 zt 00 gr (stownie: sze$¢dziesigt osiem zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcoéw wnoszgcych
sprzeciw tytutem optat skarbowych od pethnomocnictw;

2.2. zasgdza od odwotujgcego — S.G.prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma ,Kasia” S.G. we
Wroctawiu
na rzecz wykonawcéw wnoszgcych sprzeciw —A.C. B.K. oraz I.W. prowadzgcych dziatalno$¢é gospodarczg pod
nazwg Horyzonty Smaku S.C. A.C. B.K. LW. we Wroctawiu kwote 4 717zt 56 gr (stownie: cztery tysigce
siedemset siedemnascie ziotych pie¢dziesigt szeS¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz optat skarbowych od
petnomochnictw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: .
Sygn. akt: KIO 2585/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szkota Podstawowa nr 20 im. Orta Biatego we Wroctawiu [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na ustugi restauracyjne na rzecz uczniow Szkoty Podstawowej nr 20 im. Orta Biatego we Wroctawiu w roku szkolnym
2024/2025 (znak postepowania: ZP/1/2024).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowier Publicznychw dniu 12 czerwca 2024 r.

pod numerem 2024/BZP 00364055/01.
W dniu 22 lipca 2024 r. wykonawca S.G.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Firma ,Kasia” S.G. we
Wroctawiu [dalej ,Odwotujacy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 ust. 1 p.z.p. poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
Wykonawcéw i wybranie oferty ziozonej przez Horyzonty Smaku s.c. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo tego, ze
oferta Odwotujgcego byta zgodna
z wymogami SWZ, w tym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, a tym samym powinna zosta¢ nalezycie oceniona przez



Zamawiajgcego, co z kolei spowodowatoby ustalenie oferty Odwotujgcego jako najwyzej ocenionej — najkorzystniejsze;;
2. art. 223 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia przez Zamawiajgcego
w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, w zakresie w jakim
Odwolujacy wsérdd sktadnikow potrawy Filet rybny (makrela atlantycka) pieczony (4) z ziemniakami’ wskazat: ,kasza
Jjaglana” w ramach jadtospisu dekadowego Il sezonu wiosenno-letniego w dniu 9,
a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie tej oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w tym Opisem
Przedmiotu Zamoéwienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia — w tym jako niewskazujgcej gramatury owocow
w przekazanych jadlospisach, pomimo ze Odwolujgcy okreslit gramature tych dan odwotujgc sie do ilosci sztuk owocow,
a tym samym tres¢ tego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1. uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienie dokonania czynnosci wyboru oferty Horyzonty Smaku
s.c. jako najkorzystniejszej;
2. poprawienie oferty Odwotujgcego poprzez zastgpienia w skladnikach potrawy ,Filet rybny (makrela atlantycka)
pieczony (4) z ziemniakami” dodatku: ,kasza jaglana” stowem: ,ziemniaki” w ramach jadtospisu dekadowego Il sezonu
wiosenno-letniego w dniu 9;
3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.
Ponadto Odwotujgcy wniést o:
4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcej zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
optaty — wpisu od odwotania w kwocie 7.500,00 zt i zwrotu wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika w wysokosci
3.600,00 zt.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.
Uzasadnienie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci poprawienia innej omytki
Odwolujagcy wskazatna zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci poprawienia innej omytki w treSci oferty
Odwolujgcego. Stan faktyczny sprawy nakazuje przyjac, ze
w niniejszym postepowaniu doszto do uchybienia regulacji art. 223 ust. 2 pkt. 3 p.z.p. w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. Odwotujgcy wyjasnit, ze w tej sprawie zgodnie z pkt. 13 specyfikacji warunkow zamowienia
(dalej jako: ,SWZ’) dokonano szczeg6towego opisu sposobu przygotowania oferty oraz okreslono wymagania formalne
dotyczace sktadania o$wiadczen i dokumentéw do postepowania. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze tre$¢ oferty musi
odpowiadac tresci SWZ. Dla okreSlenia przedmiotu zamowienia i zakresu Swiadczenia wykonawcy kluczowe znaczenie
miaty jadtospisy — 6 jadtospiséw (3 na sezon jesiennozimowy i 3 na sezon wiosenno-letni), ktore stanowig integralng
tres¢ oferty (vide: pkt. 12 formularza oferty). Zgodnie z tre$cig Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (tj. pkt. 17 Zatgcznik nr 10
do SWZ2) Wykonawca bedzie zapevniat obiady zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia i ztozong ofertg’. Co przy tym
istotne, Zamawiajgcy zadat, by jadtospisy dekadowe zostaly sporzadzone: ,z opisanymi positkami wraz z gramaturg, (...)
oraz z informacjami o alergenach” (vide: pkt. 9 Zatgcznik nr 10 do SW2).
Odwolujgcy wskazat, iz ztozyt oferte oraz niezbedne zataczniki, takie jak
6 jadlospiséw, dowdd potwierdzenia uiszczenia wadium, wydruk CEIDG Odwolujgcego oraz oswiadczenie o braku
podstaw dla wykluczenia Odwotujgcego. Wprost przy tym Odwolujgcy o$wiadczyt, ze jadtospisy stanowig integralng
tre$¢ oferty, sporzadzonej zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego. W dekadzie Il wiosenno-letniej, w dniu 9 opisano potrawe: ,Filet rybny (makrela atlantycka)
pieczony (4) z ziemniakami’. Z kolei w sktadnikach tego dania, ktérych wyszczegdlnienia nie wymagat Zamawiajgcy,
wskazano: filet rybny (makrela atlantycka, sol, pieprz, kasza jaglana’. Ponadto, formularz oferty Odwotujgcego w pkt. 12
zawierat o$wiadczenie: ,O$wadczamy, Ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, istotnymi
postanowieniami do umowy oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawajgcego i uznajemy sie za
zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami postepowania’. Ostatecznie, Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., bez odniesienia sie do art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Co przy tym
istotne, omytka pisarska w sktadnikach dania ,Filet rybny (makrela atlantycka) pieczony (4) z ziemniakami’ pozostawat
bez wpltywu na merytoryczng tresc¢ oferty, tj. opisu tego dania rybnego.
Odwolujacy uzasadniat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy przy dotozeniu nalezytej starannosci Zamawiajacy,
nawet bez kierowania wezwania do wyjasnien, powinien byt z tatwoscig nie tylko stwierdzi¢, na czym polega niezgodno$¢é
oferty Odwotujgcego
z trescig specyfikaciji (co uczynit), ale i w jaki sposéb jg poprawi¢, czego bezpodstawnie
w ogole zaniechat. Z caloksztattu okolicznosci towarzyszgcych ziozeniu odrzuconej oferty wynika bowiem wola



zaoferowania realizacji tego zamdwienia na warunkach wynikajgcych

z SWZ, w tym zaserwowania w dniu 9 jadlospisu dekadowego wiosenno-letniego (numer Il) ryby z ziemniakami.
Okoliczno$¢ ta wprost wynika z opisu zawartego w jadtospisie. W takiej sytuacji, obowigzkiem Zamawiajgcego bylo
poprawienie tej oferty w sposob, ktory powinien by¢ dla niego oczywisty, to jest poprzez zastgpienia w sktadnikach
potrawy ,Filet rybny (makrela atlantycka) pieczony (4) z ziemniakami’ dodatku: ,kasza jaglana” stowem: ,ziemniaki’. W
szczegolnosci bowiem:

1. przedmiotowa omytka stanowi jedynie omytke w waskim rozumieniu.

2. na podstawie tresci oferty Odwotujgcego mozliwe jest ustalenie, ze jego zamiarem byto ztozenie oferty zgodnej z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, gdyz powyzej przywotane oSwiadczenia zawarte w formularzu oferty dotyczg
ostatecznej wersji SWZ

3. zlozona oferta zawiera dane, ktére umozliwiajg Zamawiajgcemu samodzielne jej poprawienie, na co wskazuje zawarty
opis dania rybnego: ,Filet rybny (makrela atlantycka) pieczony (4) z ziemniakami’.

4. w Swietle ww. wyjasnien Odwotujgcego Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci co do kwalifikacji tej
niezgodnosci jako omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

5. poprawienie zaistniatej omytki w ogole nie prowadzi do zmiany ceny oferty, w zwigzku

z czym nie ma charakteru istotnego. Tym bardziej, ze w takim przypadku nie jest nawet konieczne wyjasnianie, w ktérych
pozycjach skiadnik ten zostat skalkulowany w ofercie.

Odwolujacy podniést, ze jest w petni Swiadomy objecia przedmiotem zamowienia positkow rybnych, ktdére beda
serwowane zawsze z ziemniakami, a jedynie omytkowo zapomniano doprecyzowac te okolicznos¢ w dodatkowych
postanowieniach — sktadnikach poszczegélnych potraw. Swiadczy o tym takze fakt, ze w pozostalych jadtospisach
dekadowych zawsze w przypadku dania rybnego sg wskazane ziemniaki. Nielogicznym bytoby przyjecie, ze akurat w tym
jednym przypadku wykonawca celowo i $wiadomie wskazat jako dodatek zamiast ziemniakow kasze. Tym bardziej, ze w
opisie dania owe ziemniaki wystepuja.

Uzasadnienie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu braku okreslenia gramatury positku
Odwolujacy zwrécit dodatkowo uwage na uchybienie przez Zamawiajgcego regulacji art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. W
szczegolnosci, bezpodstawne odrzucono oferte Odwolujgcego jako niezgodng z warunkami zamoéwienia — w tym jako
niewskazujgcej gramatury owocow

w przekazanych jadtospisach, pomimo ze Odwotujgcy okreslit gramature tych dan odwolujgc sie do innego miernika —
ilosci sztuk owocéw — podobnie jak uczynit to wykonawca Horyzonty Smaku s.c., a tym samym tres¢ oferty
Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia. Wyjasnit, ze zgodnie z pkt 9 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (4.
Zatgcznik nr 10 do SWZ): Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty 6 jadfospiséw (3 na sezon jesienno-zimowy i 3 na sezon
wiosenno-letni) z opisanymi positkami wraz z gramaturg, rozpisane na dekady (1 dekada to 10 dni), oraz z informacjami o
alergenach”. W zadnym innym dokumencie postepowania, tj. w SWZ ani w OPZ, Zamawiajgcy nie dokonat zdefiniowania
tego pojecia. Uprawione jest zatem przyjecie, ze znaczenie sformutowania gramatura powinno zosta¢ odtworzone
zgodnie z przyjeta w branzy praktyka. Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze za stownikiem gastronomicznym
(dostepnym publicznie pod adresem:

<https://gastrowiedza.pl/baza-wiedzy/slownik-hasel/g/igramatura>) pojeciem gramatura ,okresla sie w gastronomii sktad
potrawy lub napoju, gdzie ilosci surowcow bedacych sktadnikami tej potrawy wyrazone sg w okreslonych jednostkach (kg,
litr, szt., inne)”. Takie rozumienie pojecia gramatura jest powszechnie przyjete w branzy gastronomiczne;j.

W konsekwencji wskazal, ze oferta Odwotujgcego, w tym przedmiotowe jadiospisy dekadowe, spetniajg wymagania
zawarte w pkt. 9 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Odwolujgcy postuzyt sie przy tym poszczegdlnymi jednostkami miary,
wilasciwymi ze wzgledu na kategorie dania. W drodze przyktadu nalezy wskaza¢, ze ww. jednostki to m.in.: mililitry (np.
dla zup, czy tez kompotéw z wodg etc.), gramy (dla Il dania czy owocéw) oraz sztuki (dla owocéw pojedynczych,
stanowigcych wyodrebniona, niezalezng cato$é, np. w dekadzie Il dzien 5 wskazano: jabtko 1 szt. (150 g)”). Odwolujacy
sie dodatkowo podkreslat, ze ze wzgledu na specyfike niektorych z owocédw, to jest na przyktad dla banana, okreslenie
gramatury odbyto sie poprzez odwotanie do sztuki. Nie jest bowiem obiektywnie mozliwe doprecyzowanie, antycypujac z
gory, jaka bedzie waga sezonowego owocu wskazanego

w przedmiotowym jadtospisie. Co przy tym istotne, odwotanie sie przez Odwotujgcego do gramatury rozumianej jako 1
sztuka owocu pozwala bez watpienia Zamawiajgcemu na ustalenie, czy ten element positku spetnia wymagania dla
produktéw zalecanych

w stotdbwkach szkolnych i przedszkolnych. Zauwazyt ponadto, ze nawet zgodnie z danymi oferty wybranego Wykonawcy
— Horyzonty Smaku s.c., przedtozono jadtospisy dekadowe,

w ktérych jako gramatura wskazano te same jednostki miary, co Odwotujgcego.

W szczegolnosci, w ofercie Horyzonty Smaku s.c. postugujg sie nastepujgcymi jednostki miary: mililitry (np. dla zup,
kompotdéw z wodg etc.), gramy (dla Il dania czy owocdw) oraz sztuki (dla owocdw, np. w dekadzie | wskazano:



.Nektarynka 1 szt. (...), jabtko 1 szt. (0k.150 g)”.

Odwolujacy wskazat, ze chybione sg twierdzenia Zamawiajgcego jakoby w ztozonych przez Odwotujgcego jadtospisach
w pozycji owoc nie zostaty okreslone gramatury positku. Jak bowiem wyjasniono powyzej, pod pojeciem gramatura
powszechnie w branzy gastronomicznej rozumie sie okresSlenie ilosci surowcéw bedgcych skitadnikami potrawy,
wyrazone w okreslonych jednostkach (kg, litr, szt., inne). Odwotujgcy sie spetnit zatem

w przedmiotowych jadtospisach ten warunek. Zgodnie z obiektywnymi okoliczno$ciami — zwigzanymi z parametrami
poszczegdlnych owocow, wskazat jednostki miary jako gramy (dla Il dania czy owocdw) lub sztuki (dla owocow
pojedynczych, stanowigcych wyodrebniong, niezalezng cato$¢, np. w dekadzie Il dzien 5 wskazano: jabtko 1 szt. (150
g)’). Bezspornie zatem, ww. jadtospisy spetiajg wymagania zawarte w pkt. 9 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Tym
samym tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia i zostata wadliwie odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p.

Uzasadnienie naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci badania i oceny ofert w ramach
niniejszego postepowania, uchybit ponadto zasadom prawa zaméwien publicznych zawartym w 16 ust. 1 p.z.p.
Uchybienie to polegato na naruszeniu zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego trakiowania Wykonawcow. W
konsekwenciji, doszto do wadliwego wybrania oferty ztozonej przez Horyzonty Smaku s.c. jako oferty rzekomo
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta Odwolujgcego byta zgodna z warunkami zaméwienia, w tym ze
szczegGtowym Opisem Przedmiotu Zamowienia, a to z kolei oznacza, iz w takiej sytuacji jako najkorzystniejsza i jedyna
powinna zosta¢ wybrana oferta Odwolujacego.

Uzasadniat nadto, ze w realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy naruszyt zasady przejrzysto$ci postepowania i rownego
traktowania wykonawcéw. W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie wyboru ofert wskazat jedynie lakonicznie, ze
oferta Odwotujgcego nie zawiera gramatur dla owocow w niektorych jadtospisach dekadowych. Tymczasem, w ofercie
wykonawcy Horyzonty Smaku s.c., tez nie wszystkie potrawy byty okreslone w gramach. Czasami ten wykonawca
postugiwat sie sztukami owocow, jak réwniez powolywat sie na jednostke objetosci a nie ciezaru - mililitry. Wobec tego,
zamawiajgcy dziatajgc zgodnie zasadg réwnego traktowania wykonawcow (tj. art. 16 pkt. 1) p.z.p.) winien odrzuci¢
roéwniez oferte tego wykonawcy — skoro w takim samym stanie faktycznym dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego sie.

Zamawiajacy w dniu 6 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w catosci.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwotania.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost
o odrzucenie odwotania w cato$ci, wzglednie o jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po wystuchaniu stanowiska Odwotujgcego oraz Przystepujgcego Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o
odrzucenie odwotania. Analiza pisma Przystepujacego z dnia
9 sierpnia 2024 r. wskazuje, iz podstaw w odrzuceniu niniejszego odwotania Wykonawca upatrywat w dwdéch
okolicznosciach, ti. w braku interesu Odwolujgcego we wniesieniu odwotania oraz nieprawidtowym sformutowaniu
wnioskow i zgdan odwotania. Niewatpliwie podniesione przez Przystepujgcego okolicznosci nie mieszczg sie w
zamknietym katalogu przestanek odrzucenia odwotania okreslonym art. 528 ustawy Pzp. Przystepujacy nie wskazat
zresztg w piSmie z dnia 9 sierpnia 2024 r. ani w toku rozprawy, w oparciu o ktorg przestanke z art. 528 ustawy Pzp,
odwotanie winno zosta¢ odrzucone. Jednocze$nie wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania ze wzgledu na brak
interesu Odwolujagcego w jego wniesieniu byt bledny, bowiem interes jako materialnoprawna przestanka odwotania
podlega rozpoznaniu na rozprawie.

Izba ocenita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody
w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie zgodzita sie z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu niniejszego odwotania
lub Ze interes ten nie zostat przez Wykonawce wykazany. Przystepujacy wskazat, iz oferta Odwotujgcego plasowata sie
na drugim miejscu listy rankingowej (za ofertg Konsorcjum Investo, ktéra zostata odrzucona) oraz ze przy ponownej
ocenie ofert Zamawiajagcy musiatby ponownie oceni¢ wszystkie oferty, w tym odrzucone (oferte Odwolujgcego i
Konsorcjum Investo) i wybrang (Przystepujacego). Z takim stanowiskiem Przystepujgcego nie sposéb sie zgodzié.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Konsorcjum Investo, ktérego oferte Zamawiajgcy odrzucit z postepowania o
udzielenie zamoéwienia nie wniosto odwotania od tej czynnosci, tym samym czynnos¢ odrzucenia oferty ww. Wykonawcy
stata sie ostateczna, a Konsorcjum Investo utracito status wykonawcy. Nie jest tak jak prébuje przekona¢ Przystepujacy,
iz ewentualne uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wywotane uwzglednieniem niniejszego
odwotania, naktadatoby na Zamawiajgcego obowigzek ponownej weryfikacji wszystkich ztozonych ofert, w tym ofert,
ktérych odrzucenie nie zostato zakwestionowane przez wykonawcdw za pomocag $Srodkdw ochrony prawnej. Taki
obowigzek nie wynika z przepisow ustawy Pzp, a nadto wskazana przez Przystepujacego Sciezka postepowania
Zamawiajgcego pozbawiona bytaby racjonalnosci i celowosci. Przystepujacy przedstawit wtasng procedure ponownej
oceny

i badania ofert, w ktérej — zdaniem Wykonawcy - winny uczestniczy¢ wszystkie zlozone oferty, a nie tylko oferta
Przystepujacego i Odwotujgcego, ktorej Izba nie podziela.

W konsekwenciji za nietrafione Izba uznata stanowisko Przystepujacego, jakoby Odwolujgcy,powinien byt przynajmniej
wyrazi¢ swojg aprobate odnos$nie czynno$ci Zamawiajgcego

w uzasadnieniu swojego interesu prawnego polegajgcg na odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty ww konsorcjum (...).”
Oferta Konsorcjum Investo zostata bowiem ostatecznie odrzucona z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.
Uzupetniajgco wskazaé nalezy, iz stanowisko Przystepujacego jakoby oferta Odwotujgcego plasowata sie na drugim
miejscu w rankingu ofert, za oferta Konsorcjum Investo, stanowi nic innego jak przypuszczenie Wykonawcy.
Przystepujacy nie wskazat tacznej punktaciji oferty Konsorcjum Investo uzyskanej we wszystkich kryteriach oceny ofert, a
oparcie prezentowanego stanowiska li tylko na kryterium cenowym jest bfedne.

Za niezasadng lzba uznata réwniez argumentacje Przystepujgcego, iz Odwotujgcy nie wykazat wysokosci

punktacji, ktérg powinna otrzymac jego oferta, a tym samym nie zapewnit materiatu dowodowego umozliwiajgcego ocene
realnosci interesu prawnego. Odwotujgcy odnosnie kwestii interesu wskazat w odwotaniu, iz posiada interes
w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej .z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wadliwie
i z naruszeniem przepisow prawa zamowien publicznych dokonat w postepowaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Gdyby
zatem Zamawiajgcy prawidfowo ocenit dokumenty oferty ztoZzone przez Odwotujgcego, a nastepnie poprawit inng omytke
pisarskg, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., to oferta Odwotujgcego okazataby sie najkorzystniejsza’. Izba
wskazuije, iz oferta Odwotujgcego nie zostata dotychczas oceniona przez Zamawiajacego w kryteriach oceny oferty z
uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia implikujgcg koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy. Nie zostato
zatem przesadzone, ile otrzymataby punktow w kryteriach oceny oferty, tym bardziej, ze oprécz kryterium cenowego,
Zamawiajgcy ustanowit w specyfikacji dwa kryteria pozacenowe, tj. kryterium jakoSci — urozmaicenie jadtospiséw o
wadze 40% oraz odlegtosci na jakg bedg transportowane positki o wadze 20%. W $wietle powyzszego nie mozna
zdaniem Izby odmoéwi¢ Odwotujgcemu interesu w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody. Oczekiwanie od Odwotujgcego przedstawienia symulacji oceny jego oferty w kryteriach oceny ofert,
w tym pozacenowych, w sytuacji gdy czynnos¢ ta dokonywana jest przez Zamawiajgcego - w rozpoznawanym
przypadku - bytoby za dalekoidgce. Nie mozna przy tym poming¢, ze Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, iz
w sytuacji poprawy jego oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to oferta Odwolujgcego okazataby sie
najkorzystniejszg w postepowaniu, a Przystepujgcy zdaniem Izby nie wykazat przeciwnego stanu rzeczy.
Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia A.C. B.K. oraz |.W. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Horyzonty Smaku S.C. A.C. B.K
LW. we Wroctawiu [dalej ,Przystepujgcy” lub ,Horyzonty Smaku’] zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnienia oraz modyfikacje tresci SWZ, oferty Odwotujacego i Przystepujgcego oraz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 17 lipca 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wziagt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Odwotujgcego i Uczestnika ziozone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 sierpnia 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego wnioski dowodowe Odwotujacego ztozone w toku rozprawy, tj.:

1. Oswiadczenie dietetyk, ktora sporzadzata jadtospisy dekadowe;

2. Wycigg z SWZ dotyczacej postepowania o udzielenie zaméwienia pn. Ustugi restauracyjne uczniow Szkoly
Podstawowej nr 77 im. Tadeusza R6zewicza we Wroctawiu

w 2023 roku;

3. Jadlospis przygotowany przez innego zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

4. Wycigg z SWZ dotyczacej postepowania o udzielenie zaméwienia pn. Ustugi restauracyjne dla potrzeb dzieci i
miodziezy uczeszczajgcych do Szkoty Podstawowej nr 33 im. Tradycji Herbu Wroctawia we Wroctawiu;



5. Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktbrym mowa w pkt. 4 powyze;j;
6. Wyciag z oferty Przystepujgcego ztozonej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia —w_aktach
postepowania.

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta ztozony przez Przystepujgcego wniosek dowodowy w postaci:
1. pismo Przystepujgcego do Zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2024 roku — bez znaczenia dla istoty sporu;
2. wydruk publikacji ,Gramatura potrawy w karcie menu” ze strony: https://gastrowiedza.pl/baza-wiedzy/menu/gramatura-
potrawy-w-karcie-menu.
Izba ustalita, co nastepuje:
W dniu 17 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Horyzonty Smaku.
Jednocze$nie Zamawiajacy odrzucit w przedmiotowym postepowaniu oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy Pzp — jej tre$¢ jest niezgodna
z SWZ. Zgodnie z SWZ (pkt. 9 Opisu przedmiotu zamdwienia ) Wykonawca winien ztozy¢ jadtospisy z opisanymi
positkami wraz z gramaturg. W ztozonych przez Wykonawce jadtospisach w pozyciji owoc sg podane sztuki bez podania
gramatury (Dekada | sezon jesienno-zimowy, dzien: 1, 2,3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, Dekada Il sezon jesienno-zimowy dzien: 1,
2, 5,7, 8, 10, Dekada Ill sezon jesienno-zimowy dzien: 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, Dekada | sezon wiosenno-letni dzien: 7, 8,
Dekada Il sezon wiosenno-letni dzien 4, 7, Dekada Ill sezon wiosenno-letni dzien: 2, 5,6, 7,8, 10 ). Dodatkowo w dekadzie
Il sezon wiosenno-letni dzien 9, nie wykorzystano ziemniakéw jako sktadnika positku, a zgodnie z pkt. Opisu przedmiotu
zamowienia w kazdej dekadzie jadtospis winien zawiera¢ rybe z ziemniakami — wykonawca zaproponowat kasze. W
zwigzku z powyzszym oferta jest niezgodna z SWZ

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1, art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba odniesie sie tgcznie do postawionych w odwotaniu zarzutéow, bowiem te zostaty oparte na wspodlnych i
powigzanych okoliczno$ciach faktycznych.
Osig sporu miedzy stronami postepowania odwotawczego byta czynnos¢ odrzucenia oferty O dwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niewskazujgcej gramatury niektérych owocdw w przekazanych jadtospisach
dekadowych, mimo ze Odwolujacy okreslit gramature dan odwolujgc sie do ilosci sztuk owocow. Ponadto rozstrzygniecia
wymagato, czy niezgodno$¢ oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia polegajgca na wskazaniu w jadiospisie
dekadowym sezonu wiosenno — letniego w dniu 9.
w skiadnikach dania drugiego ,kaszy jaglanej” zamiast ,ziemniakéw” podlegata poprawie
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poza sporem byto, Ze w okolicznosciach sprawy nie mamy do czynienia z
oczywistg omytkg pisarska lub rachunkowa.
Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygniecia Izba wskazuje, iz stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zamdwienia rozumie sie warunki,
ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wskaza¢ nalezy, iz niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywaé w $wietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023
r. poz. 1610 ze zm.), kitéry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamoéwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od
wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktory bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci
tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie
ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnosS¢ oferty z warunkami
zamobwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta
niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreSlonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym
punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzone;j



w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych
niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie,
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Tym samym w sytuacji wystgpienia jednej z ww. omytek w ofercie
wykonawcy, obowigzkiem zamawiajgcego jest jej poprawienie oraz zawiadomienie wykonawcy, ktdrego oferta zostata
poprawiona. Podkresli¢ nalezy, iz intencjg ustawodawcy na gruncie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (daw. art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) byto uczynienie dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju btedéw, omytek, niescistosci i
innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie. O
istotnoSci zmiany tresci oferty kazdorazowo beda decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile zmiana oddaje
pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od
zlozonego przez wykonawce w stopniu nakazujagcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego oSwiadczenia, bowiem
nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. Podkresla sie rowniez, i Izba podziela ten
poglad, ze poprawienie omytek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do dostosowania
treSci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych
w treSci SWZ, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogdéw zamawiajgcego, choé
oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.

Ponadto zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty
oraz proporcjonalny.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie naruszata przepiséw ustawy Pzp. W szczegoélnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze w
rozpoznawanym przypadku mamy do czynienia z omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji Odwolujgcego, iz w niniejszej sprawie dopuszczalne byloby poprawienie oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W szczegolnosci w ocenie Izby w $wietle tresci oferty Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe
odtworzenie w sposéb jednoznaczny i pewny woli wykonawcy co do oferowanego przedmiotu $wiadczenia dotyczgcego
dania drugiego w dniu 9. jadtospisu dekadowego wiosenno — letniego Il. Zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie w
istocie istnialy dwie mozliwosci poprawy tresci oferty Odwotujgcego, przy czym tylko jeden z nich czynitby oferte
Odwolujgcego zgodng ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia. Na podstawie treSci oferty Odwolujgcego nie sposéb
przyjaé, iz poprawie winna podlega¢ pozycja dotyczgca sktadnikbw dania drugiego w dniu 9. jadtospisu dekadowego
wiosenno — letniego Il, a nie pozycja dotyczgca nazwy potrawy. Zdaniem sktadu orzekajgcego prezentowane przez
Odwolujgcego stanowisko co do sposobu poprawienia ,omyiki” w ofercie Wykonawcy mialo na celu wylgcznie
dostosowanie jej tresci do wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych ze specyfikaciji, mimo ze o$wiadczenie woli zawarte
w ofercie nie daje ku temu podstaw. Nie jest Izbie wiadome, jakie dane zawarte

w ofercie Wykonawcy wskazywaly, iz wolg Wykonawcy byto zaoferowanie ziemniakdw

w jadiospisie dekadowym wiosenno — letnim Il dzien 9. Stanowiska Odwotujgcego nie uzasadnia ogdine oSwiadczenie
Wykonawcy, iz ten zapoznat sie z postanowieniami dokumentéw zamowienia i uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w
nich postanowieniami

i zasadami postepowania. Gdyby przyjg¢ poglad Odwotujgcego, to w istocie mozliwos¢ odrzucenia oferty danego
wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamodwienia miataby charakter iluzoryczny, bowiem w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy oczekuje od wykonawcodw ztozenia ogdlnego oswiadczenia tego
typu. Powyzszego zdaniem Izby nie usprawiedliwia takze okolicznos¢, iz w pozostatych jadlospisach dekadowych w
przypadku dania rybnego Wykonawca wskazat ziemniaki, jak rowniez oSwiadczenie p. Pauliny Niezychowskiej ztozone
przez Odwotujgcego do akt sprawy. Deklaracji dietetyk co do omytki w pozycji dotyczacej jadtospisu dekadowego
wiosenno — letniego Il dzieh 9, jak juz wskazano powyzej, nie sposéb odkodowac w oparciu o tres¢ oferty Wykonawcy, w
tym pozostate pozycje jadtospisu obejmujgce dania rybne.

Podsumowujac powyzszy watek Izba wskazuje, ze w rozpoznawanym przypadku poprawa oferty Odwolujagcego w
sposéb podnoszony przez Wykonawce stanowitaby istotng zmiane w zakresie przedmiotu Swiadczenia i wyraz
dostosowania tresci oferty Odwolujgcego do wymogow specyfikacji warunkéw zaméwienia, czyli do rekonstrukcji
o$wiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogéw Zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte

w ofercie nie daje takich podstaw. Powyzsze z kolei wyklucza mozliwo$¢ poprawienia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego byla zatem niezgodna z warunkami zamowienia i podlegata



odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Za niewykazany lzba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z
uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamodwienia polegajgcg na braku podania gramatury owocdéw w odpowiednich
pozycjach jadtospisow. Poza sporem miedzy stronami byto, iz Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow podania
gramatury oferowanych positkéw, w tym owocow. Odwotujgcy w przypadku czesci owocow podat sztuki (np. banan — 1

szt.). Rozstrzygniecia zatem wymagato, czy podanie przez Odwolujgcego liczby sztuk owocdw stanowito wskazanie
oczekiwanej przez Zamawiajgcego gramatury. Zdaniem Izby w rozpoznawanej sprawie nie zostato przez Odwolujgcego
wykazane, iz pod pojeciem gramatury nalezy rozumie¢ m.in. liczbe sztuk poszczegolnych owocéw. Odwolujgcy opart
swojg argumentacje na stanowisku zawartym na stronie internetowej gastrowiedza.pl, z kitérej wynika, ze pojeciem

gramatura ,,0kresla sie

w gastronomii skfad potrawy lub napoju, gdzie ilosci surowcow bedgcych sktadnikami tej potrawy wyrazone sg w
okreslonych jednostkach (kg, litr, szt., inne)”. Zgodzi¢ nalezy sie

z Przystepujgcym, iz nie sposdb uznac¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej informacji zawartej na ww. stronie internetowe;j
z uwagi na jej poradnikowy charakter. Wskazana przez Odwolujgcego strona internetowa stanowi blog, portal
informacyjny i nie moze stanowi¢ rzetelnego zrédta informacji. Co wiecej, Odwotujgcy nie odpart stanowiska
Przystepujgcego, kitory wskazywat, ze Wykonawca wybidérczo przedstawit dane zawarte na rzeczonej stronie
internetowej, co potwierdza dowod nr 2 Wykonawcy. Przystepujgcy podniost, iz z publikacji zawartej na omawianej
stronie internetowej wynika, Zze ,podawanie gramatury dar jest obowigzkiem, a stowo ilo$¢ odnosi sie do jednostki miary”,

ktérg — w ocenie Przystepujgcego - nie jest sztuka. Stanowiska Odwotujgcego zdaniem Izby nie potwierdzajg rowniez
zlozone do akt wnioski dowodowe dotyczgce innych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonych
przez innych zamawiajgcych (dowody nr 2-5). Wskazac nalezy, iz zadaniem Izby jest ocena okolicznosci faktycznych
konkretnego postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie jest co do zasady stuszne powotywanie sie przez Odwolujgcego na
postanowienia zawarte w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, poniewaz postepowania przetargowe i
dokumenty do nich przygotowywane sg kazdorazowo dostosowywane do specyfiki zamoéwienia i aktualnych potrzeb
konkretnego zamawiajgcego, zawierajg rézne ustalenia i zasady wykonywania zamoéwienia publicznego. Nie mozna
réwniez poming¢, iz postanowienia dokumentéw zaméwienia niejednokrotnie sg uszczegbtawiane w ramach wyjasnien
treSci specyfikacji. Tym samym decyzje zamawiajgcych podjete w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia nie
mogg znalezé wprost przetozenia na realia rozpoznawanej sprawy.

Skiad orzekajacy podziela stanowisko Przystepujgcego, iz w Swietle zasad wykfadni pojecia nalezy intepretowac w
pierwszej kolejnosci zgodnie z regutami wykfadni jezykowej, chyba ze istnieje definicja legalna. W niniejszej sprawie nie
zostato wykazane, aby istniata definicja legalna pojecia ,gramatura”, totez uzasadnione jest odniesienie sie definicji
stownikowej. Za wskazanym przez Przystepujgcego stownikiem elektronicznym Jezyka Polskiego PWN wskazac¢ nalezy,
iz gramatura to: 1. Ciezar jednego metra kwadratowego wyrobu papierniczego wyrazony w gramach; 2. Ciezar wyrobu
spozywczego lub dania

w restauracji wrazony w gramach. Z powyzszego wynika zatem, iz pojecie gramatury odnosi sie do ciezaru wyrazonego
w gramach, potocznie to ciezar wyrobu (masa). Przywotana wyzej definicja pojecia ,gramatura” nie zostata zanegowana
przez Odwotujgcego jako nieadekwatna w rozpoznawanej sprawie. Co wiecej, kompleksowa analiza ztozonych przez
Odwolujgcego jadtospiséw wskazuje, ze sporne pojecie nie budzito watpliwosci interpretacyjnych Wykonawcy na etapie
sporzgdzania oferty, skoro przy okre$laniu gramatury warzyw Wykonawca nie wskazat np. 2 ziemniaki. Ponadto
zauwazyc¢ nalezy, iz

w przypadku jabtka Odwolujgcy oprécz wskazania 1 szt. doprecyzowat wage owocu (150 g), nie uczynit tego jednak np.
w odniesieniu do banana. Uzasadnienia dla zréZznicowania sposobu opisania gramatury w przypadku ww. owocow
prozno szukaé¢ w tresci odwotania.

Ponadto zdaniem Izby Odwotujgcy nie odpart stanowiska Przystepujgcego, ktéry argumentowat, ze niepodanie wagi
niektorych owocow wskazanych w jadtospisach Odwotujgcego przekiadato sie na brak mozliwosci oceny oferty
Wykonawcy pod katem poprawnosci i zgodnosci zbilansowania positkow w Swietle wytycznych i norm, o ktérych mowa
w punkcie 19 i 20 opisu przedmiotu zamdwienia. Tym samym podanie przez Odwotujgcego w ztozonych jadiospisach
sztuk owocow (np. banan — 1 szt.) zamiast ich wagi, uniemozliwiato weryfikacje, czy utozone jadtospisy zostaty
prawidtowo zbilansowane.

Konkludujgc powyzsze, ztozone przez Odwotujgcego jadtospisy dekadowe nie spetniajg wymagania zawartego w pkt. 9
opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego podania gramatury owocéw w zakresie odpowiednich pozycji jadtospiséw
wskazanych

w zawiadomieniu z dnia 17 lipca 2024 r. Oferta Odwotujacego podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1



pkt 5 ustawy Pzp.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob réwniez w ocenie Izby stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat
badania oferty Odwotujgcego oraz Przystepujgcego

z uchybieniem zasad przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcoéw, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. Nie
jest tak jak twierdzi Odwolujgcy, iz wedtug odmiennych regut Zamawiajgcy zbadat oferty ww. Wykonawcoéw, podczas gdy
sytuacja obu Wykonawcow byta tozsama. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz zaréwno Odwolujacy, jak i
Przystepujagcy w odniesieniu do czesci positkow postuzyli sie jednostkg objetosci (militariami). Okoliczno$¢ ta nie
stanowita jednak podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zamawiajacy nie wyciggnat zatem negatywnych
konsekwenciji zarowno w stosunku do oferty Odwotujgcego, jak i Przystepujacego wobec postuzenia sie w jadtospisach
dekadowych jednostkg objetosci w przypadku positkow ptynnych (np. zup czy kompotdéw). Po drugie Izba stwierdzita, ze
stanowisko Odwotujgcego jakoby ,w ofercie wykonawcy Horyzonty Smaku s.c., tez nie wszystkie potrawy byty okreslone
w gramach. Czasami ten wykonawca postugiwvat sie sztukami owocow[...)”nie znajduje potwierdzenia w ofercie
Przystepujacego. Przystepujgcy, odmiennie niz Odwotujacy, w przypadku owocow oprocz wskazania ich ilosci (sztuk)
doprecyzowat ich ciezar (wage podang w gramach). Tym samym sytuacja obu Wykonawcdw w rozpoznawanej sprawie
nie byta tozsama. Nie sposob zatem stwierdzi¢, iz wybor oferty Przystepujgcego dokonany zostat z naruszeniem art. 16
ustawy Pzp.

Biorac pod rozwage powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia

art. 16 pkt 1, art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp sg
bezzasadne. Tym samym odwotanie podlegato oddaleniu, czemu Izba data wyraz w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
21lit. a), b) i d) oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajac od Odwotujgcego na rzecz Wykonawcow wnoszgcych sprzeciw kwote
4 717,56 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu na posiedzenie i
rozprawe oraz optat skarbowych od petnomochictw.

Przewodniczgca: ..o



