Sygn. akt KIO 2562/24
WYROK
Warszawa, dnia 19 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r.
przez wykonawce RPM spotka akcyjna z siedzibg w Lublincu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lubliniec
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych i nakazuje Gminie Lubliniec uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym zazadanie od wykonawcy A.M.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. "MEMFIS" A.M., wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny w zakresie kanalizacji deszczowej i instalacji elektrycznych,
2.oddala odwotanie w pozostatej czesci,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce RPM spotka akcyjna z siedzibg w Lublincu w 1/2 (stownie: jednej drugiej)
czesci oraz zamawiajgcego Gmine Lubliniec w 1/2 (stownie: jednej drugiej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce RPM spotka akcyjna z siedzibg w Lublincutytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie ziotych) poniesiong przez wykonawce RPM spotka akcyjna z
siedzibg w Lublincu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasgdza od Gminy Lubliniec na rzecz RPM spétka akcyjna z siedzibg w Lublincukwote 6 809 z! (stownie: szes¢
tysiecy osiemset dziewie¢ ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2562/24
UZASADNIENIE
W dniu 22 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy RPM spétka
akcyjna z siedzibg w Lublincu (dalej jako ,Odwolujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane pod nazwg ,Dokonczenie rob6t budowlanych zwigzanych z budowg Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadow

Komunalnych przy ul. Spokojnej w Lublincu” (dalej jako ,,Postepowanie”), prowadzonym przez Gmine Lubliniec (dalej jako

~Zamawiajgcy”’) na zaniechanie odrzucenia oferty A.M., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.

"MEMFIS" A.M., oraz zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ,wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie istotnych

czesci sktadowych ceny’”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

Hart. 226 ust. 1 pkt 315w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
P.H.U. Memfis A.M., mimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia oraz przepisami ustawy, w zakresie w
jakim stanowigca integralny element oferty Tabela elementéw robét wypetniona zostata w sposéb odmienny niz
okreslono we wzorze tej tabeli i niezgodny z treScig SWZ oraz wykonawca dokonat zmiany tresci Tabeli elementow
robét po terminie sktadania ofert w ramach wyjasnien tresci oferty;

IlLart. 224 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy P.H.U. Memfis A.M. do wyjasnien razgco niskiej ceny w
zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, tj. cen zaoferowanych w wierszu nr |. 2. (kanalizacja deszczowa) oraz
wierszu nr |l (instalacje elektryczne) Tabeli elementow robét mimo, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy P.H.U. Memfis A.M. jako najkorzystniejszej;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3.odrzucenia oferty wykonawcy P.H.U. Memfis A.M,;

4 .wezwania wykonawcy P.H.U. Memfis A.M. do ztozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, tj. cen
zaoferowanych w pozycji |. 2. (kanalizacja deszczowa) oraz pozyciji lll (instalacje elektryczne) Tabeli elementow
robét;



5.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej”,
a ponadto o ,zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
wediug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu
oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 19 czerwca 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00373015.

W rozdziale XllIl ust. 6 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy
okreslit, ze ,Integralng czescig oferty sg: 1) tabela elementéw robdt, stanowigca Zatgcznik nr 2 do SWZ(...)".

W rozdziale XVI ust. 1 SWZ Zamawiajgcy okreslit ,1. Wykonawca poda cene oferty w formularzu ofertowym.
Wykonawca w ofercie okresli cene oferty brutto w zt (PLN), ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe za
realizacje przedmiotu zaméwienia. Cena oferty — jest to kwota wymieniona w formularzu oferty, ktérg nalezy poda¢ z
doktadnoscig do grosza (do dwéch miejsc po przecinku), wynikajgca z tabeli elementow robét, stanowigcej Zatgcznik nr 2
do SWZ. Z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia, wszelkie zapisy w dokumentaciji projektowej i specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robdt, odnoszace sie do wynagrodzenia kosztorysowego, nalezy traktowac jako
nieistniejgce. Dotgczony do dokumentéw przedmiar robdt ma jedynie charakter pomocniczy. Nie stanowi podstawy
kalkulaciji ceny oferty. Podstawg kalkulaciji ceny oferty jest dokumentacja projektowa, zestawienie zaawansowania robét,
dokumentacja zdjeciowa. (...)".

Zatgcznik nr 2 do SWZ miat tre$¢,1 Tabela elementow robot

Nr Opis Wartos¢ elementdw robét (brutto)
Instalacje i urzgdzenia sanitarne

I

1 Kanalizacja sanitarna
2 Kanalizacja deszczowa
3 Sie¢ wodociggowa

Il Instalacje elektryczne
Ml Nawierzchnie utwardzone

1 Podbudowa

2 Nawierzchnia asfaltowa

v Wiaty

\ QOgrodzenie

\i| Waga samochodowa

VI Ekosktady
Vil Uporzadkowanie terenu

IX Trawniki

Suma pozyciji: I, I, lll, IV, V, VI, VILVIII, IX

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i wykonawca A.M., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg
P.H.U. "MEMFIS" A.M. (dalej jako ,Wykonawca”).

W zlozonym przez Wykonawce formularzu ofertowym jako cene oferty podano 1.251.000 ztotych, a zlozona
przez Wykonawce tabela elementéw robot miata tre$é |,

Nr Opis Wartos¢ elementow robot (brutto)
I Instalacje i urzgdzenia sanitarne 27 000
1 Kanalizacja sanitarna 100 000
2 Kanalizacja deszczowa 185 000
3 Sie¢ wodociggowa 15000
I Instalacje elektryczne 3000
1l Nawierzchnie utwardzone 15 000
1 Podbudowa 40 000
2 Nawierzchnia asfaltowa 520 000
Y Wiaty 20 000
\ Ogrodzenie 37 000

Vi Waga samochodowa 74 000

Vi Ekosktady 15 000

VI Uporzagdkowanie terenu 150 000

X Trawniki 50 000




Suma pozycji: I, I, Ill, IV, V, Vi, VILVIIL, X | 1251 000,00 |

Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy datowane na 4 lipca 2024 r. pismo o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605), prosze o wyjasnienie
sposobu kalkulacji ceny oferty przedstawionej w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako SW Z).
Zgodnie bowiem z zatgcznikiem w podsumowaniu nalezato ujgé wartoSci wskazane w wierszach oznaczonych
rzymskimi numerami od | do IX. Wiersze oznaczone rzymskimi numerami | i lll powinny zawieraC sume wierszy
oznaczonych arabskimi cyframi 1-3 oraz 1-2. Podsumowanie tabeli zgodnie z tymi zasadami daje kwote 1.209.000,- zt.
Podsumowanie natomiast wytgcznie wierszy oznaczonych numerami rzymskimi daje kwote 391.000,- zt, co jest kwotg
nierealng za wykonanie zamoéwienia. Warto§¢é wskazang w formularzu ofertowym, czyli kwote 1.251.000,- zt daje
podsumowanie wszystkich wierszy w zatgczniku. Przedstawiona w zatgczniku kalkulacja pozwala przypuszczac, ze w
wierszach oznaczonych rzymskimi numerami | i Ill ujeto elementy robdt odrebne od wskazanych w wierszach
oznaczonych odpowiednio cyframi 1-3 i 1-2. Prosze zatem o wskazanie, w jaki spos6b skalkulowano poszczegélne
elementy rob6t i co zawieraja kolejne wiersze ujete w zatgczniku nr 2 do SWZ. (...)".

Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu datowane na 6 lipca 2024 r. pismo o treSci ,W odpowiedzi na pismo z
dnia 04.07.2024 r wzywajgce do ziozenia wyjadnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.1605) wyjadniam, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ przyjgtem kalkulacje w
sposéb nastepujacy: numery rzymskie i arabskie potraktowatem jako réwnowazne i wszystkie po zsumowaniu, dajg
warto$§¢ zgodng z formularzem ofertowym czyli 1 251 000,00 zt. Punkt | (instalacje i urzadzenia sanitarne) zawiera
warto$¢ za wykonanie przepompowni, ktéra nie zostata uwzgledniona w pkt 1 (kanalizacja sanitarna). Natomiast pkt IlI
(nawierzchnie utwardzone) stanowi warto$¢ za wykonanie dokonczenia kraweznikow, co nie zostato zawarte w pkt. 1
(podbudowa) i pkt. 2 (nawierzchnia asfaltowa).”.

W ziozonych przez innych wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu, tabelach elementow robot:

-w wierszu, w ktorym w kolumnie ,Opis” wpisano ,Kanalizacja deszczowa”, w kolumnie ,Warto$¢ elementdéw robot
(brutto)” wpisano wartosci pomiedzy 494.733,06 a 517.830,

-w wierszu, w ktorym w kolumnie ,,Opis” wpisano ,Instalacje elektryczne”, w kolumnie ,Warto$¢ elementéw roboét (brutto)”
wpisano wartosci pomiedzy 47.452,17 a 123.000.

Okreslona w kosztorysie inwestorskim warto$¢ robot (z podatkiem od towardw i ustug) w zakresie kanalizacji
deszczowej wynosita 284.576,28 zt, a w zakresie branzy elektrycznej i niskoprgdowe;j - 59.752,88 ztotych.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania oraz
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie dokumentach zatytulowanych ,kosztorys inwestorski” oraz zawartego w
odpowiedzi na odwotanie twierdzeniu w zakresie kosztu budowy kanalizacji deszczowej zgodnie z kosztorysem
inwestorskim, ktéremu Odwotujacy nie zaprzeczyt, wobec czego, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, na podstawie
art. 533 ust. 2 Pzp Izba uznata je za przyznane.

Majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta:

-zatgczone do odwotania dokumenty oznaczone jako ,oferta na zakup pompy”, ,oferta na zakup separatora”, ,wyliczenie
kosztow zakupu podstawowych materiatow do realizacji kanalizacji deszczowej” ,oferty na zakup piasku, studni oraz
rur PVC”, ,oferta na wykonanie systemu telewizji dozorowej”, ,oferte na zakup rozdzielnic” i ,kosztorys dla kanalizaciji

deszczowej”,

-zalgczone do odpowiedzi na odwotanie dokumenty oznaczone jako ,strona internetowa dostawcy https://ecol-
shop.com/pl_PL/p/Separator-lamelowy-E SL-Z-10100/95 - wydruk”, ~Strona internetowa dostawcy
https://www.hydrauliko.pl/pompy/pompy-zatapialne-z-wirnikiem-otwartym-gp/162392.html — wydruk” i ,Karta

techniczna pomp zatapialnych LFP str. 3. e”.

Dokumenty te mogtyby stuzy¢ wylgcznie ustaleniu faktow, ktére dla poczynionych przez Izbe, a przedstawionych
ponizej rozwazan, nie mialy znaczenia, a tym samym byly bez znaczenia dla oceny zasadnosci odwotania, nie
stanowigc zatem faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w



odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z

dokonang czynno$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w

uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO

124/22). W konsekwenciji Izba rozpoznaje odwotanie w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych

i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp. Wymaga przy tym zauwazenia, ze przedstawienie okolicznosci

faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie danego przepisu Pzp nie moze ogranicza¢ sie do przedstawienia

twierdzen co do fakidw oraz wskazania przepisu Pzp, kidry zostat naruszony zdaniem wykonawcy wnoszgcego
odwotanie; niezbedne jest wskazanie, na czym polega naruszenie danego przepisu Pzp w okreslonym stanie faktycznym

— odniesienie normy wynikajgcej z tego przepisu do stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 w zwigzku z art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzpbyt
nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 3) jest niezgodna z przepisami ustawy
(...) 5) jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”. Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,W toku badania i oceny
ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”. Stosownie za$ do art. 16 Pzp, ,zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
roéwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny’”.

Odwolujacy podnoszac niezgodnos¢ ziozonej w Postepowaniu oferty Wykonawcy z przepisami Pzp nie
wskazat, z jakim konkretnie przepisem oferta ta jest niezgodna ani na czym ta niezgodno$¢ polega. Brak bylo wiec
podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy zaniechat jej odrzucenia z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp.

Z tresci odwotania wynika, ze okolicznoscig faktyczng, z powodu ktorej tres¢ oferty Wykonawcy byta zdaniem
Odwolujagcego niezgodna z warunkami zamoéwienia byto to, ze w zlozonej przez tego wykonawce tabeli elementéw robot
~wartosci wskazane w wierszach nr | i Ill nie stanowig zsumowania sktadowych ujetych w wierszach oznaczonych
cyframi arabskimi”, to jest, iz:

-w wierszu, w ktéorym w kolumnie ,Opis” wpisano ,Instalacje i urzgdzenia sanitarne”, w kolumnie ,Warto$¢ elementow
robot (brutto)” wpisano warto$¢, ktdra nie stanowi sumy wartosci wpisanych w tej samej kolumnie w wierszach, w
ktérych w kolumnie ,,Opis” wpisano ,Kanalizacja sanitarna”, ,Kanalizacja deszczowa” i ,Sie¢ wodociggowa”,

-w wierszu, w ktérym w kolumnie ,Opis” wpisano ,Nawierzchnie utwardzone”, w kolumnie ,Warto§¢ elementéw robot
(brutto)” wpisano wartos¢, ktora nie stanowi sumy warto$ci wpisanych w tej samej kolumnie w wierszach, w ktorych
w kolumnie ,Opis” wpisano ,Podbudowa” i ,Nawierzchnia asfaltowa”.

W odwofaniu nie wskazano przy tym postanowienia badz postanowien dokumentéw zamoéwienia (w
szczegolnosci SWZ badz zatgcznika nr 2 do SWZ), w ktdrych Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca zobowigzany jest w
wierszu, w ktérym w kolumnie ,Opis” wpisano ,Instalacje i urzgdzenia sanitarne”, w kolumnie ,Warto$¢ elementéw robo6t
(brutto)” wpisa¢ wartos¢, ktéra stanowi sume wartosci wpisanych w tej samej kolumnie w wierszach, w ktérych
w kolumnie ,,Opis” wpisano ,Kanalizacja sanitarna”, ,Kanalizacja deszczowa” i ,Sie¢ wodociggowa”, a w wierszu, w
ktérym w kolumnie ,,Opis” wpisano ,Nawierzchnie utwardzone”, w kolumnie ,Warto$¢ elementéw robét (brutto)” wpisaé
wartos¢, ktora stanowi sume wartosci wpisanych w tej samej kolumnie w wierszach, w ktérych w kolumnie ,,Opis”
wpisano ,Podbudowa” i ,Nawierzchnia asfaltowa”. W takim stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze taki warunek zamoéwienia
zostat przez Zamawiajgcego okreslony.

Okreslenie takiego warunku nie moze przy tym by¢ wywodzone wytgcznie z powotanego w odwotaniu pisma
Zamawiajgcego datowanego na 16 lipca 2024 r. Nie ulega watpliwosci, ze warunki zaméwienia dotyczace sposobu
sporzadzenia oferty muszg by¢ znane wykonawcom przed uptywem terminu skladania ofert, zas przedmiotowe pismo
zostato sporzadzone po uptywie tego terminu w Postepowaniu.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze wartosé
wskazana w ztozonej przez Wykonawce tabeli elementow robét w wierszu, w ktérym w kolumnie ,Opis” wpisano ,Suma
pozycii: I, II, I, 1V, V, VI, VILVIII, IX" nie jest sumg warto$ci wpisanych w tej samej kolumnie w wierszach oznaczonyc
numerami |, II, 1ll, 1V, V, VI, VILVIII, IX. Okoliczno$¢ ta nie zostata w odwotaniu wskazana jako okoliczno$¢ skutkujac
niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia, wobec czego Izba nie miata podstaw, aby braé¢ jg pod uwage przy
dokonywaniu oceny zgodno$ci zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

W tym stanie rzeczy nie sposéb byto wiec stwierdzi¢, ze tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Nie znajdowato takze podstaw przyjecie, ze Wykonawca ,dokonat zmiany tresci Tabeli elementow rob6t po
terminie sktadania ofert w ramach wyjasnien tresci oferty”, polegajacej ,ha ujeciu w wierszach nr | oraz lll elementow



robot, ktére nie byty tam okre$lone”.

Nalezy zauwazyC, ze tre$¢ ztozonej przez Wykonawce tabeli elementow rob6t byla w pemni zgodna (w
szczegolnosci w zakresie wierszy oznaczonych nr i nr lll) z trescig tabeli elementéw robét stanowigcg zatacznik nr 2 do
SWZ — w ztozonej przez Wykonawce tabeli elementéw rob6t w kolumnie ,Warto$¢ elementéw robét (brutto)” wpisane sg
konkretne wartosci elementow robét, kidre nie byly wpisane w tabeli elementdéw robét stanowigcej zatgcznik nr 2 do
SW?Z), natomiast tresc¢ tych tabel w zakresie pozostatych kolumn jest identyczna. Zaréwno w ztozonej przez Wykonawce
tabeli elementow robot, jak i w tabeli elementow robot stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ w wierszach oznaczonych nr | i
nr Il w kolumnie ,,Opis” nie okreslono, jakie roboty ujete sg w elementach robét ,Instalacje i urzagdzenia sanitarne” oraz
,Nawierzchnie utwardzone”.

Zwazywszy ponadto, ze niewatpliwie zawarcie w przekazanym Zamawiajgcemu pi$mie datowanym na 6 lipca
2024 r. stwierdzenia, ze ,Punkt | (instalacje i urzadzenia sanitarne) zawiera warto§¢ za wykonanie przepompowni, ktora
nie zostata uwzgledniona w pkt 1 (kanalizacja sanitarna). Natomiast pkt 11l (nawierzchnie utwardzone) stanowi wartos¢ za
wykonanie dokonczenia kraweznikdw, co nie zostato zawarte w pkt. 1 (podbudowa) i pkt. 2 (nawierzchnia asfaltowa).”,
czynito zados¢ zawartemu w przekazanym Wykonawcy pismie datowanym na 4 lipca 2024 r. wezwaniu Zamawiajgcego
do wskazania, ,w jaki sposob skalkulowano poszczegolne elementy robo6t i co zawierajg kolejne wiersze ujete w
zatgczniku nr 2 do SWZ”, a ze stwierdzenia tego (ani treSci catego ww. pisma datowanego na 6 lipca 2024 r.) nie
wynikato, ze w chwili ztozenia oferty w Postepowaniu przez Wykonawce w ztozonej przezen tabeli elementéw robo6t w
wierszach oznaczonych nr | i nr lll nie ujeto wartosci prac w zakresie ,wykonania przepompowni’ czy ,wykonania
dokoniczenia kraweznikow”, nie sposob byto uznaé, ze stwierdzenie to zmienia tres¢ oferty Wykonawcy w stosunku do
tresci, jaka miata ona w chwili jej ztozenia.

Wobec powyzszego Izba nie miata podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 3i 5w
zwigzku z art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzp.

Uzasadniony byt natomiast zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Z tredci tego przepisu wynika, ze zamawiajgcy zobowigzany jest Zgda¢ od wykonawcy wyjadnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktladowych ceny, jezeli owe czesci wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Nalezy uzna¢, ze wartosci wpisane w kolumnie ,Wartos¢ elementéw robét (brutto)” w zlozonej przez
Wykonawce tabeli elementow rob6t w wierszach, w ktérych w kolumnie ,Opis” wpisano ,Kanalizacja deszczowa” oraz
.Instalacje elektryczne”, stanowig istotne czesci skladowe ceny.

Aczkolwiek nie mozna przyjgé, ze $wiadczy o tym sam ,fakt wyszczegolnienia tych cen w Tabeli elementow
robot”, gdyz ww. warto$ci nie wyrazajg cen (w $cistym tego sfowa znaczeniu), to wniosek taki uzasadnia postanowienie
rozdziatlu XVI ust. 1 SWZ, w ktérym okreslono, ze ceng oferty jest kwota ,wynikajgca z tabeli elementéw robdt,
stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SWZ". Nawet gdyby uzna¢, ze cena oferty nie musiata stanowi¢ ,zsumowania” wartosci
wpisanych w tej tabeli w kolumnie ,Warto$¢ elementéw robdt (brutto)”, to wobec treSci tego zatgcznika niewatpliwe jest,
ze w cenie oferty miaty by¢ uwzglednione wartosci wpisane w tej tabeli w kolumnie ,Warto§¢ elementéw robét (brutto)”
miedzy innymi w wierszach, w ktérych w kolumnie ,Opis” wpisano ,Kanalizacja deszczowa” oraz ,Instalacje
elektryczne”. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze na podstawie tych wartosci miata zostaé obliczona cena oferty,
zatem sg to wartoSci cenotworcze, skladajgce sie na cene oferty. WartosSci te stanowig wiec czesci skladowe ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Bez znaczenia jest przy tym, Zze stosownie do rozdziatu XVI ust. 1 SWZ cena oferty ,stanowi¢ bedzie
wynagrodzenie ryczattowe za realizacje przedmiotu zamowienia”. TreS¢ art. 224 ust. 1 Pzp nie uzasadnia uznania, ze
istnienie obowigzku dokonania czynnosci okreslonej w tym przepisie uzaleznione jest od tego, czy cena oferty stanowi
wynagrodzenie ryczattowe czy kosztorysowe, bgdz ze w przypadku, gdy cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe,
nie moze by¢ mowy o jej istotnych czesciach sktadowych.

W ocenie Izby w rozumieniu ww. przepisu warto$ci wpisane w kolumnie ,Wartos¢ elementéw robét (brutto)” w
zfozonej przez Wykonawce tabeli elementéw robdt w wierszach, w ktérych w kolumnie ,Opis” wpisano ,Kanalizacja
deszczowa” oraz ,Instalacje elektryczne”, sg istotnymi czeSciami ceny.

Przepisy Pzp nie okreSlajg, jakie czesci sktadowe ceny nalezy uznac za istotne ani wedtug jakich kryteriow
nalezy dokonywac oceny istotnosci czesci skladowej ceny. Nie mozna jednak przyjac, ze przez uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,istotna cze$¢ skladowa zaoferowanej ceny” nalezy uznawac wytgcznie takg czeS¢ skladowg ceny, ktéra



stanowi istotny utamek ceny oferty. Okreslanie, czy dana cze$¢ sktadowa ceny jest istotna wylgcznie na podstawie
okreslania stosunku jej wysokosci (w jednostkach pienieznych) do ceny oferty (wyrazonej w jednostkach pienieznych)
prowadzitoby do tego, ze im rzeczona cze$¢ skladowa ceny bytaby nizsza, tym mniejszy utamek ceny oferty ta czes¢ by
stanowita. W konsekwenciji, w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie réznych swiadczen, mozliwe
bytoby ksztaltowanie oferty w taki sposob, aby cena za wykonanie danego $wiadczenia objetego przedmiotem
zamoOwienia nie stanowita istotnego utamka ceny oferty, a wiec nie byta istotng czescig sktadowg zaoferowanej ceny.
Zatem to wykonawca sporzadzajgc oferte faktycznie decydowatby, ktora cze$¢ sktadowa ceny jest istotna. Przyjmujac,
ze art. 224 ust. 1 Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do badania oferty w zakresie tej czesci ceny, ktéra nie jest istotna, w
przypadku zlozenia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wiecej niz jednej oferty powodowatoby to, iz w jednym
postepowaniu o udzielenie zamowienia poszczegolne oferty bylyby badane w innym zakresie, w odmienny sposab, co
jest nie do pogodzenia z obowigzkiem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajacy
rowne traktowanie wykonawcéw, wynikajgcym z art. 16 Pzp.

W konsekwencji podnoszone przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze ,zgodnie z ofertg Odwolujacego wartos¢”
,robot elektrycznych zwigzanych z dokonczeniem budowy PSZOK” (czyli warto§¢ wpisana w kolumnie ,warto$¢
elementéw robot (brutto)” w ziozonej przez Wykonawce tabeli elementéw robdt w wierszu, w ktorym w kolumnie ,,Opis”
wpisano ,Instalacje elektryczne”) ,to 4,7% wartoSci oferty” czy ze warto$¢ tych robét ,stanowi wedlug wyceny
sporzadzonej przez Zamawiajgcego (kosztorys inwestorski) 5,2% wartosci szacunkowej zamoéwienia”, nie uzasadniajg
uznania, ze wartos¢ wpisana w kolumnie ,warto$¢ elementéw rob6t (brutto)” w ziozonej przez Wykonawce tabeli
elementéw robot w wierszu, w ktérym w kolumnie ,Opis” wpisano ,Instalacje elekiryczne”, nie stanowi istotnej czesci
skiadowej ceny.

Zdaniem Izby, w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp istotng czescig sktadowg ceny jest taka cze$¢ sktadowa ceny
oferty, ktéra stanowi cene (wynagrodzenie) za wykonanie bgdz okresla wartos§¢ (majacg charakter cenotworczy)
Swiadczenia, ktére wykonawca zobowigzany bedzie wykona¢ zgodnie z umowag w sprawie zamowienia publicznego
zawartg po przeprowadzeniu postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, majgcego istotne znaczenie dla
wykonania catego przedmiotu zamowienia.

W sytuacji, gdy przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robot budowlanych w réznych branzach, za istotng
czes¢ sktadowg ceny nalezy uzna¢ cze$¢ skladowa ceny dotyczacg wykonania rob6t w branzach majgcych istotne
znaczenie dla wykonania catego przedmiotu zamoéwienia — czyli korzystania przez Zamawiajgcego z efektu tych robot
budowlanych.

Nie byto zas sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze w przypadku umowy, ktéra ma byc
zawarta po przeprowadzeniu Postgpowania, zaréwno wykonanie robét budowlanych w branzy elektrycznej i
niskopradowej, jak i w zakresie kanalizacji deszczowej, jest — jak wskazano w odwotaniu - ,istotne z uwagi na
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania realizowanego obiektu”.

Wymaga wskazania, ze w przypadku wniesienia przez wykonawce odwofania na zaniechanie czynnosci
zgdania od innego wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych cze$ci
sktadowych na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, ocena zgodno$ci tego zaniechania z ww. przepisem powinna by¢ oparta
na okresleniu, czy - obiektywnie ujmujac - zaoferowana cena lub koszt lub ich istotna czes¢ skladowa wydawata sie
(powinna wydawac sie) razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub czy zaoferowana cena lub koszt lub ich
istotna cze$¢ skltadowa budzita (powinna budzi¢) watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zdaniem Izby cena badz jej istotna czesS¢ sktadowa powinna wydawaé sie zamawiajgcemu razgco niska czy
budzi¢ jego watpliwosci okreslone w art. 224 ust. 1 Pzp, w kazdym przypadku, gdy zaoferowana cena badz jej istotna
czes¢ sktadowa jest nierealistyczna, niewiarygodna lub istotnie odbiega od cen czy czesci sktadowych podanych w
ofertach ztozonych przez innych wykonawcéw w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w zalgczniku nr 2 do SWZ nie okreslono, w jakiej jednostce wyrazone majg by¢
wartosci wpisane w kolumnie ,warto$¢ elementow robét (brutto)’; wydaje sie przy tym nie ulega¢ watpliwosci, ze
wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, wyrazili je w ztotych.

Nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze warto§¢ wpisana w kolumnie ,wartos¢
elementdw robot (brutto)” w ziozonej przez Wykonawce tabeli elementéw robdt w wierszu, w ktorym w kolumnie ,,Opis”
wpisano ,Instalacje elektryczne”, wynoszaca 3.000 ztotych, jako mniejsza o ponad 95 % od $redniej warto$ci wpisanych
w tym samym miejscu w tabelach elementow robot zlozonych przez wszystkich wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w
Postepowaniu i ponad pietnastokrotnie mniejsza niz najmniejsza wartos¢ podana przez innego wykonawce, ktoéry ztozyt
oferte w Postepowaniu (wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu, inni niz Wykonawca wpisali pomiedzy
47.452,17 ztotych a 123.000 ztotych). W tym stanie rzeczy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze warto§¢ podana przez
Wykonawce istotnie odbiega od wartosci podanych przez innych wykonawcéw.



Nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze wykonanie robét budowlanych, ktorych
warto$¢ w ztozonej przez Wykonawce tabeli elementéw robdt podawana byta w kolumnie ,wartoS¢ elementow robot
(brutto)” w wierszu, w ktorym w kolumnie ,Opis” wpisano ,Instalacje elektryczne”, wymaga nabycia rozdzielnic o
parametrach okreslonych w dokumentach zamoéwienia, ani ze koszt nabycia takich rozdzielnic jest wigkszy niz wartos¢
wpisana w kolumnie ,warto$¢ elementéw robét (brutto)” w ztozonej przez Wykonawce tabeli elementdw robot w wierszu,
w ktérym w kolumnie ,,Opis” wpisano ,Instalacje elekiryczne”. Biorgc pod uwage, ze wykonanie przedmiotowych robdt
budowlanych nie ogranicza sie do nabycia rzeczonych rozdzielnic, juz samo to uzasadniato uznanie, ze ww. warto$¢ jest
nierealistyczna, a tym samym budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe bylo dokonywanie przez Izbe szczegdtowych ustalen w zakresie
wysokosci kosztéw wykonania przedmiotowych robét budowlanych, zwtaszcza ze okolicznosci te pozostawaty sporne
pomiedzy stronami postepowania odwotawczego.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej twierdzeniami Zamawiajgcego dotyczgcymi wartosci ,robét elektrycznych
zwigzanych z dokonczeniem budowy PSZOK” podanej w kosztorysie inwestorskim (w zakresie branzy elekirycznej i
niskopradowej) na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze takze jej poréwnanie - wynoszacej 59.752,88 ztotych - do wartosci
wpisanej w kolumnie ,wartos¢ elementdw robét (brutto)” w ztozonej przez Wykonawce tabeli elementéw robo6t w wierszu,
w ktorym w kolumnie ,Opis” wpisano ,nstalacje elekiryczne”, wynoszgcej 3.000 ziotych, a zatem blisko
dwudziestokrotnie mniej niz warto§¢ podana w ww. kosztorysie powinno skutkowa¢ powstaniem u Zamawiajgcego
watpliwosci okreslonych w art. 224 ust. 1 Pzp.

Réwniez poréwnanie wartosci wpisanej w kolumnie ,warto$¢ elementoéw robét (brutto)” w ztozonej przez
Wykonawce tabeli elementéw rob6ot w wierszu, w ktorym w kolumnie ,Opis” wpisano ,Kanalizacja deszczowa”,
wynoszgcej 185.000 ztotych, do wartosci wpisanych w tym samym miejscu w tabelach elementéw robot ztozonych
przez innych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, wynoszacych pomiedzy 494.733,06 ziotych a 517.830
zfotych, prowadzi do wniosku, iz warto$¢ podana przez Wykonawce - jako mniejsza o ponad 55 % od $redniej wartosci
podanych przez wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu (a przy tym ponad 2,5 krotnie mniejsza
niz najmniejsza wartos¢ podana przez innego wykonawce) - istotnie odbiega od wartosci podanych przez innych
wykonawcow.

W zwigzku z przedstawionymi w odpowiedzi na odwotanie twierdzeniem, Zze ,koszt budowy kanalizacji
deszczowej zgodnie z kosztorysem inwestorskim wynosi 284.576,28 zt tacznie z podatkiem VAT” nalezy stwierdzi¢, ze
réznica pomiedzy tg wartoscig a wartoscig wpisang w kolumnie ,warto$¢ elementéw robét (brutto)” w ztozonej przez
Wykonawce tabeli elementow robdt w wierszu, w ktérym w kolumnie ,Opis” wpisano ,Kanalizacja deszczowa”,
dodatkowo uzasadnia uznanie, Ze Zamawiajgcy zobowigzany byt zazgda¢ od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia istotnej czeSci skladowej ceny w zakresie kanalizacji deszczowej, gdyz warto$¢ podana
przez Wykonawce powinna wydawac sie zamawiajgcemu razgco niska czy budzi¢ jego watpliwosci okreslone w art. 224
ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie art. art. 224 ust. 1 Pzp zazgda¢ od
Wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych cze$ci sktadowych ceny w zakresie
kanalizacji deszczowej i instalaciji elektrycznych, a zaniechanie tej czynno$ci stanowito naruszenie tego przepisu.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp miato istotny wplyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby
Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszenia, bez zazgdania od Wykonawcy wyjasnieh, w tym ztozenia dowoddéw w
ww. zakresie oferta Wykonawcy nie mogtaby w nim zostaé¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego w punkcie 1. wyroku Izba uwzglednita odwotanie w czesci — w zakresie zarzutu naruszenie
ww. przepisu. Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a i b) Pzp, stanowigcymi, Zze ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze: 1)
jezeli umowa nie zostata zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakazac
uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego”’, lzba nakazata Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym zazadanie od Wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow w ww. zakresie.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 w zwigzku z art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzp Izba
oddalita odwotanie w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 2 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1), ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania



odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty
budowlane o wartoSci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
ztozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace
tacznie kwoty 3600 ziotych (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow w
postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”, zas § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz ,w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, kitdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc
proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, kiére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie
uwzglednita; 2) koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2, w spos6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwolujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw’.
Zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia ,koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ztotych”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i potwierdzenia transakcji, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 5.535 ztotych oraz wydatek na opfate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 51 ziotych.

Majgc na uwadze tre§¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ziotych. W
tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego
zaliczono wynagrodzenie petnomochika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Ponadto do kosztéw tych na podstawie ww. przepisu zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony
wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych. W sytuaciji, gdy do akt sprawy ztozono
jedno, udzielone jednej osobie, petnomocnictwo do reprezentowania Odwolujgcego, wydatek na optate skarbowag
przewyzszajgcy ww. kwote - nalezng za zfozenie jednego pethomocnictwa — nie mégt byé zaliczony do uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji 1/2 Odwotujacy i 1/2 Zamawiajacy. W konsekwencji
stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1) ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Przystepujgcego na rzecz Odwolujgcego kwote
stanowigcg 1/2 sumy kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych, zaokraglajgc jg w gore do petnych ziotych.



