Sygn. akt:KIO 2659/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku
Replastik sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzeczu Podlaskim
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Migdzyrzeczu
Podlaskim: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej Remondis
Medison Rzeszéw sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzeczu
Podlaskim i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MPO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku Replastik sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzeczu Podlaskim na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w BiatymstokuReplastik sp.
Z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2659/24

UZASADNIENIE
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzeczu Podlaskim (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
,Odbidr z miejsc wytwarzania, transport i utylizacje odpadéw medycznych z SPZOZ w Migedzyrzecu Podlaskim” (znak
postepowania: 13/2024/TP). Warto$§¢ szacunkowa zaméwienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 003494294.
W dniu 29 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku Replastik sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, kidére polegaty na:
a) wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty niezgodnej z warunkami zamowienia,
b) zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
¢) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, ktdrego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp co polegato na wyborze jako ofert najkorzystniejszej oferty niezgodnej z warunkami
udziatu w postepowaniu okreslonymi w pkt IV. 2 lit j) SWZ zgodnie z ktérym Wykonawca obowigzany jest przestrzegac
zasady bliskosci sformutowanej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. ZASADA BLISKOSCI: Zgodni
z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach zakazuje sie unieszkodliwienia zakaznych
odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa, na kiérym zostaly wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej
polozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwienia tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa
lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych,
2) art. 239 ustawy Pzp co polegato na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty podlagajgcej odrzuceniu.



Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum Remondis Medison sp. z 0.0. i Remondis Medison Rzeszow
sp. z 0.0. (dalej: ,Remondis Medison”),

¢) nakazania Zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Kosztdéw postepowania odwotawczego,

3. dopuszczenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu i posiada instalacje do unieszkodliwiania odpadéw pofozong najblizej miejsca ich
wytwarzania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 24 lipca 2024 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 29 lipca 2024 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 7 500,00 zitotych (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, kidra jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Odwotujgcy zwrécit uwage, na pkt IV. 2 lit j) SWZ, naktadajgcy na wykonawcow obowigzek
zrealizowania zamdwienia zgodnie z postanowieniami ustawy o odpadach, co zarazem naklada na wykonawcow
obowigzek spetnienia warunkéw zawartych w art. 20 ustawy o odpadach (tzw. zasada bliskosci). Jak dalej wskazuje
Odwolujacy, z uwagi na fakt, iz na terenie wojewddztwa lubelskiego nie funkcjonuje instalacja do unieszkodliwiania
zakaznych odpaddéw medycznych konieczne jest wywiezienie odpaddw poza jego teren. W takiej sytuacji zastosowanie
ma art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, ktéry jasno stanowi, iz odpady w przedmiotowym postepowaniu moga by¢

unieszkodliwiane w najblizej potozonej instalacji. Odwotujacy podnosi, iz w bardzo zblizonym do niniejszego stanie
faktycznym (dotyczgcym wojewoddztwa lubelskiego i unieszkodliwiania odpadéw zakaznych poza jego obszarem zgodnie
z zasadg bliskosci) Izba wypowiadata sie w sprawie o sygn. akt KIO 517/23. Odwotujgcy wskazuje, iz w orzeczeniu
powyzszym |zba kompleksowo odniosta si¢ do zasady blisko$ci oraz jej stosowania w sytuacii, gdy nie istnieje instalacja
polozona na terenie wojewddztwa, w ktorym wytwarzane sg odpady. Kompleksowo$¢ argumentacji zawartej w
przywotanym orzeczeniu dotyczy stanu faktycznego niniejszej sprawy, otz istotne jest, iz Zamawiajgcy zgdat podania
odlegtosci do instalacji, w ktérej odpady beda unieszkodliwiane. Powyzsze z catg pewnoscig miato na celu wylgcznie
ustalenie spetnienia wymogow zasady bliskosci, a tym samym zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy
ponadto wskazuje na istotne konkluzje zawarte w orzeczeniu Izby w sprawie o sygn. akt KIO 3161/22, w ktorej,
w charakterze odwotujgcego, wystepowat wykonawca, ktérego oferta w niniejszym postepowaniu zostata uznana jako
najkorzystniejsza, przy czym nie dysponowat on instalacjg potozong najblizej miejsca wytwarzania odpaddw, w zwigzku

z czym oferta jego zostata odrzucona, a decyzja zostata utrzymana przez Izbe. Przenoszac powyzsze rozwazania na
stan faktyczny niniejszej sprawy Odwolujgcy wskazuje, iz oferta Remondis Medison zostata wybrana z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp bowiem jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia odnoszacymi sie do stosowania
zasady bliskosci przy realizacji zamowienia. Jak wynika z oferty Remondis Medison odpady bedg unieszkodliwiane przez
tego wykonawce w instalacji potozonej 269 km od miejsca wytwarzania odpadoéw — instalacja potozona w Rzeszowie
przy ul. Hetmanskiej 120. W celu ustalenia, czy oferta Remondis Medison jest zgodna z warunkami zaméwienia nalezy
ustali¢, czy istniejg funkcjonujgce instalacje potozone blizej miejsca wytwarzania odpadéw, ktdre posiadajg wolne moce

przerobowe. Odpowiedz na powyzsze znajduje sie w ofercie Odwolujacego, bowiem Odwolujgcy wskazat, iz posiada
funkcjonujaca z wolnymi mocami przerobowymi instalacje potozong w Hajnéwce przy ul. Dowgirda, ktéra znajduje sie w
odlegtosci 116 km od miejsca wytwarzania odpadéw. Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy zaniechat zarébwno odrzucic¢

oferty Remondis Medison, ktéra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
podlagajacej odrzuceniu, zaniechat rowniez wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek




skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505

ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Remondis

Medison. Jednakze Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ tego przystapienia z uwagi na brak potwierdzenia przez Remondis
Medison przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Odwotujgcemu. Zgodnie bowiem z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp,
zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy

wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Przy doreczonym Izbie zgloszeniu przystgpienia Remondis

Medison nie zalgczyt dowodu przestania kopii zgloszenia przystgpienia Odwotujgcemu. Réwniez na posiedzeniu z

udziatem stron petnomocnik Remondis Medison nie byt w stanie potwierdzi¢, iz kopia zgtoszenia przystgpienia zostata

przestana do Odwotujgcego. Z tych wzgleddéw Izba stwierdzita nieskutecznos¢ zgloszonego przystgpienia przez

Remondis Medison.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz

przedtozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato

na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W Rozdziale IV ust. 2 lit. j) SWZ Zamawiajacy wskazat, ze;,Wykonawca obowigzany jest przestrzegac¢ zasady bliskosci

sformutowanej w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. ZASADA BLISKOSCI: Zgodnie z art. 20 ust. 3 an
20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach zakazuje sie unieszkodlivienia zakaZnych odpaddéw
medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodlinienie zakaznych

odpadow medycznych na obszarze wojewodziwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej

instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodlivienia tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy

istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych’.

We wzorze Formularza ofertowego, w pkt 2 zawarto nastepujacy wzor o$wiadczenia:

LOSWIADCZAM, ZE: 1) odleglo$é od miejsca wytwarzania odpadéw (Miedzyrzec Podlaski, ul. Warszawska 2-4) d
miejsca instalacji (miejsca przeznaczonego do unieszkodliviania odpadéw) wynosi: odlegtosc: ... (w km), Migjscowo$c

(adres), w ktorej znajduje sie instalacja: ..............................

UWAGA! Nalezy podac jedng odlegtos¢ — do najblizej potoZzonej instalacji, z miejsca wytwarzania odpadéw. Do podania
ilosci kilometrow zaleca sie wyliczenie odlegtosci na podstawie mapy internefowej np. mapa.targeo.pl/gogle.maps, przy

czym odleglo$¢ nie moze byc liczona w linii prostej, tylko jako odlegtos¢ samochodowa (drogowa, po drodze dostepnej

dla danego $rodka transportu odpadow) z doktadnosScig do 10 km. 2) wskazana w pkt. 1 powyZej instalacja, w ktorej bedg

unieszkodliviane odpady medyczne bedgce przedmiotem zamowienia, posiada wolne moce przerobowe wystarczajgce

do realizacji przedmiotu zaméwienia. Informacja o podstawie do dysponowania (WMasnos¢, umowa najmu, dzierzawy)

Uwaga: W przypadku wskazania (umowa najmu, dzierzawy) nalezy wskaza¢ wlasciciela instalacji i zatgczy¢é umowe

regulujgcg wspdtprace, zobowigzanie podmiotu trzeciego”.

Zarazem, w Rozdziale VI ust. 1 lit. d) ppkt 1) Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, ktéry uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze: ,dysponuje dostepng czynng

instalacjg do unieszkodliviania odpaddw medycznych zakaZznych, w ktorej realizowana bedzie usfuga w zakresie ich

unieszkodliwiania zgodnie z ustawg z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (tj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1587), posiadajgcg wolne

moce przerobowe dla odpaddw medycznych pochodzgcych od Zamawiajgcego w iloSciach okreslonych w niniejszym

postepowaniu. Zgodnie z obowigzujgcg ustawg o odpadach Zamawiajgcy wymaga, aby odpady medyczne o kodach 18 01

02*, 18 01 03* i 18 01 08* byty termicznie przeksztatcane w spalarniach odpadoéw niebezpiecznych (art. 95 ust. 2 ustawy o

odpadach) z zachowaniem tzw. zasady bliskoSci (art. 20 ust. ustawy o odpadach) tj.:

a) wzakfadzie zlokalizowanym na obszarze wojewddztwa lubelskiego lub,

b) na obszarze innego wojewodztwa, w najblizej potozonej instalacji, gdy istniejgce na obszarze wojewddztwa lubelskiego

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych albo nie ma na terenie wojewodztwa lubelskiego instalacji lub,

c) w przypadku, gdy odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddw; ti. od siedziby Zamawiajgcego do migjsca ich

unieszkodliviania potoZzonego na obszarze innego wojewddztwa jest mnigjsza niz odlegtos¢ do unieszkodliviania

potoZzonego na obszarze wojewodztwa lubelskiego”.



W Rozdziale XVII ust. 1 Zamawiajgcy okreslit, iz przy wyborze oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich
znaczeniem:

- Cena ofertowa brutto - waga 60%,

- Termin pfatnosci - waga 40%.

W Formularzu ofertowym Remondis Medison wskazano w pkt 2, ze odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do
miejsca instalacji wynosi 269 km, a instalacja znajduje sie w Rzeszowie przy ul. Hetmanskiej 120.

W Formularzu ofertowym Odwotujgcego wskazano w pkt 2, ze odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca
instalacji wynosi 116 km, a instalacja znajduje sie w Hajnéwce, przy ul. Dowgirda 9.

W dniu 24 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Remondis Medison.

W art. 20 ust. 3-6 ustawy o odpadach wskazano, ze:

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem

tego wojewddztwa, do celéw, o ktorych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewoédztwa innego niz to, na ktérym zostaly
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego

wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust.

5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza si¢ unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow

weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejace

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezel jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia. Przy czym pojecie warunkow zamowienia wedtug art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, poprzez warunki zamdwienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajagce w

szczegolnosSci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Po pierwsze zauwazyC trzeba, iz bezspornymi dla Stron byla treS§¢ SWZ oraz okoliczno$ci majgce miejsce w tym
postepowaniu, a w szczegolnosci to, co wynikato z Formularzy ofertowych wykonawcow. Otéz jednym z wymagan

Zamawiajgcego wynikajgcych wprost z opisu przedmiotu zamédwienia i zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a

mianowicie z Rozdziatu IV ust. 2 lit. j) SWZ bylo, aby wykonawca przestrzegat zasady bliskosci;,Zgodnie z art. 20 ust. 3 i
art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach zakazuje sie unieszkodlivienia zakaznych odpadow
medycznych poza obszarem wojewddziwa, na ktérym zostaty wytworzone. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych

odpaddéw medycznych na obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej

instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwienia tych odpaddw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy

istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych’. Jednoczes$nie z tym wymogiem skorelowany zostat wymag

przedstawienia w Formularzu ofertowym o$wiadczenia wykonawcy o odlegtosci od miejsca wytwarzania odpadéw do

miejsca instalacji. Nie sposéb wywies¢ odmiennych wnioskdéw anizeli takich, ze oSwiadczenie to okreslato sposob

realizacji zamodwienia, wiec oferta podlegata ocenie pod katem zgodnosci z postanowieniem Rozdziatu IV ust. 2 lit. j)
SWZ, czyli pod katem zgodnosci z warunkami zaméwienia. Os$wiadczenie to nie miato jedynie charakteru
informacyjnego, lecz przede wszystkim stanowito ono merytoryczng czes¢ oferty poprzez wyrazne skorelowanie go z

ww. trescig opisu przedmiotu zaméwienia. Tym samym, skoro Zamawiajgcy wymagat przestrzegania zasady bliskosci

i zadat przekazania informacji, ktére pozwalajg to oceni¢, to oferte, ktdéra przewiduje wykonanie zaméwienia z

naruszeniem zasady bliskoSci, nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamowienia. Przypomnie¢ nalezy, iz

niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob

nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji oraz

innych warunkdow zaméwienia. Przy czym tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sklada sie formularz

ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz

z formularzem ofertowym (tak Izba w wyroku o sygn. akt: KIO/UZP 663/09). Przyktadowo wiec, na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte miedzy innymi, gdy zaoferowany przez wykonawce przedmiotu

zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia.



Idgc dalej, bezspornym dla Stron bylo takze to, iz na terenie wojewddztwa lubelskiego nie ma mozliwosci
unieszkodliwienia odpadéw z uwagi na brak instalacji do przetwarzania odpadéw medycznych, co zresztg potwierdzaty
dowody Odwotujgcego w postaci pism Marszatka Wojewoédztwa Lubelskiego z dnia 29 lipca 2024 r. oraz Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska z Lublinie z dnia 30 lipca 2024 r. Bezspornym zarazem bylo réwniez to, e instalacja
wskazana przez Remondis Medison w Formularzu ofertowym nie byta najblizszg instalacja od miejsca wytwarzania
odpadéw, a za takg uzna¢ nalezy instalacje wskazang przez Odwolujgcego. Przy czym nie bylo tez kwestionowane
przez Zamawiajgcego, iz instalacja wskazana przez Odwotujgcego nie ma wolnych mocy przerobowych, cho¢ i w tym
wzgledzie Odwolujacy zlozyt dowody wskazujgce, ze instalacja posiada wolne moce przerobowe na potrzeby
niniejszego zamowienia. Jednakze, ta okolicznos¢ braku wolnych mocy przerobowych nie byta podnoszona w ramach
postepowania odwotawczego.

Wedle tzw. zasady blisko$ci, wyrazonej w wyzej przytaczanej treci art. 20 ust. 3-6 ustawy o odpadach, zasadg jest, ze
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych moze odbywacé sie tylko i
wytgcznie na obszarze wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki, gdy odpady mogg by¢ unieszkodliwiane na
terenie wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, wystepuijg jezeli:

1) odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca ich unieszkodliwienia na obszarze innego wojewodztwa jest
mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwienia potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa,

2) brak jest instalacji do unieszkodliwiania odpaddw na obszarze danego wojewédztwa lub

3) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zwroci¢ uwage trzeba, iz przy zaistnieniu sytuacji z punktow 2) i 3), unieszkodliwianie odpadéw musi odbywaé¢ sie w
najblizej potozonej instalacji, co wyraznie wynika z tresci art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.

Majgc wiec wszystko powyzsze na wzgledzie, w sytuaciji, ktéra dotyczyta niniejszego stanu faktycznego, zastosowanie
znajdzie wyjatek okreslony w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym unieszkodliwienie zakaznych odpadow
medycznych musi sie odbywac¢ na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej
polozonej instalacji od miejsca wytwarzania odpadéw, ze wzgledu na brak instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéow
na obszarze danego wojewddztwa. Innymi stowy, odpady w takim wypadku powinny zosta¢ unieszkodliwione w
najblizszej instalacji poza wojewddztwem ich wytworzenia, co wprost wynika z tresci art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.
Za takg instalacje nie mozna jednak uzna¢ instalaciji, ktérg Remondis Medison podat w Formularzu ofertowym. Remondis
Medison oswiadczyt, Ze odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca instalacji wynosi 269 km, bezsprzecznie
wiec nie byla najblizej potozong instalacja, bowiem taka zaproponowat Odwotujgcy (116 km od miejsca wytwarzania
odpadéw). Niewatpliwie wigc w tym przypadku nastgpit wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie byla zgodna z
wymaganiami SWZ i ustawy o odpadach. Nie mozna wiec przyjg¢é za dopuszczalng sytuacje, gdy wykonawca
osSwiadcza, ze wykona zaméwienie w sposéb naruszajgcy obowigzki okreSlone w SWZ i w przepisach powszechnie
obowigzujgcych.

Uzupetniajgco odnoszgc sie jeszcze do argumentaciji przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego,
nalezy po pierwsze wskazac, iz Zamawiajgcy szeroko przywoluje fragmenty z wyroku Izby z dnia 22 grudnia 2021 r. o
sygn. akt: KIO 3534/21. Zamawiajgcy nie sprecyzowat jednakze, iz przytoczone fragmenty, odnoszace sie
do postanowien Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/W z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajgcej niektére dyrektywy, czy tez do wydatkowania Srodkéw publicznych, zostaty umieszczone w wyroku o
sygn. akt: KIO 3534/21de facto jako prezentacja pisemnego stanowiska podmiotu bedgcego zamawiajgcym w
tamtejszym postepowaniu odwotawczym, a nie jako uzasadnienie przedstawione przez Izbe. Jednocze$nie w wyroku o
sygn. akt: KIO 3534/21 owszem Izba odnosi sie do kwestii roznic odlegtosci instalacji wskazywanych przez wykonawcéw
uczestniczgcych w tamtejszym sporze od miejsca wytwarzania odpaddéw, niemniej jednak, jak ustalita wéwczas Izba,
taka roznica istotnie nie byta znaczna, tj. 12 km (,145 km do 157 km”). W tym kontekScie, w przedmiotowym stanie
faktycznym trudno méwi¢ o nieznacznej roznicy w odlegtosciach pomiedzy miejscem wytwarzania odpadéw a
wskazywanymi przez Odwolujgcego i Remondis Medison, ktéra jak zwrécit uwage sam Zamawiajgcy wyniosta 153 km
(odpowiednio 116 km do 269 km), a réznica w czasie dojazdu ,niespetna godzine”. Ponadto zaréwno ww. wyrok o sygn.
akt: 3534/21, jak tez przywotany w odpowiedzi na odwotanie wyrok Izby z dnia 23 czerwca 2022 r. (sygn. akt: KIO
1533/22), odnosity sie do innych stanéw faktycznych, w ktorych to wykorzystano zasade bliskosci jako pozacenowe
kryterium oceny ofert, tj. odlegto$¢ spalarni od miejsca wytwarzania odpadéw. W przedmiotowym postepowaniu nie
okreslono natomiast kryterium oceny ofert dotyczgcego lokalizacji instalacji, natomiast Zamawiajgcy wyraznie
sformutowat wymaganie dotyczace sposobu realizacji zamdwienia, stanowiac, ze ma by¢ ono wykonywane zgodnie z
wynikajgcg z ustawy o odpadach zasadg bliskosci. Zaoferowane $wiadczenie musiato wiec uwzglednia¢ to wymaganie.
Na marginesie doda¢ nalezy, ze ostatni z przytoczonych przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie wyrokéw
Izby, a mianowicie wyrok z dnia 31 marca 2022 r. (sygn. akt: KIO 690/22) réwniez odnosi si¢ do innego stanu



faktycznego, gdyz w tejze sprawie wykonawca, ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, zaoferowat
unieszkodliwienie odpadéw zgodnie z ustawowym wyjatkiem, tj. w najblizej potozonej stacji poza wojewddztwem
wytwarzania odpadéw.

Tym samym zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie, a wobec czego, majgcy charakter wynikowy zarzut nr 2, rowniez
nalezato uwzglednic.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy§ 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



