Sygn. akt KIO 2631/24
WYROK
Warszawa, dnia 16 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Elzbieta Dobrenko
Joanna Gawdzik - Zawalska

Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lipca 2024 roku przez wykonawce BUDIMEX SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie -
postepowaniu  prowadzonym  przez  zamawiajgcego PGE INWEST 14 SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie Odwotujgcego:
AALDESA CONSTRUCCIONES POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec
Warszawie
B.SAMSUNG C&T CORPORATION POLAND SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siec
Warszawie

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego nr 1 w czesci dotyczgcej postanowien
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny, wewnetrznie
sprzeczny, nr 2, nr 3 i nr 5w petitum odwotania
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego nr 6 w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane
treSci postanowienia pkt 24.2.4 projektu umowy w zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzegt sobie uprawnienie do
odbioru i przejecia zakresu prac, ktére zostaly wykonane przez wykonawce
3.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce BUDIMEX SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawie "
czesci 2/3 oraz zamawiajgcego PGE INWEST 14 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Warszawie w czegsci 1/3 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika
4.2.zasgdza od zamawiajgcego PGE INWEST 14 SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Warszawie na rzecz wykonawcy BUDIMEX SPOt KA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie kwote 4 267 zt 00 ¢
(stownie: cztery tysigce dwiescie sze$¢dziesiagt siedem ztotych zero groszy) stanowigcg po potraceniu 1/3 sumy
kosztéw poniesionych przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ooeviiiiiiiiiiiieen

Sygn. akt KIO 2631/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy PGE INWEST 14 SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS§lédzibg w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego pn:,Budowa
Magazynu Energii Elektrycznej w Zarnowcu”, nr referencyjny: POST/PGE/INW 14/DZ/00205/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest rébwna lub wyzsza od progéw unijnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2024 r.
pod numerem 423476-2024.

W postepowaniu tym wykonawca BUDIMEX SPOt.KA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”)
dniu 25 lipca 2024 roku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci Zamawiajgcego



polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") w sposéb naruszajgcy przepisu

ustawy pzp i KC.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1)art. 452 i art. 453 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 5, art.
58 i art. 3531 KC poprzez wprowadzenie do Zatgcznika nr 2 do SWZ — Umowa MME (dalej jako: ,Umowa”
postanowien dotyczgcych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére zostaty sformutowane w sposoéb
niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny, a jednoczesnie wypaczajgcy idee zabezpieczenia, w sposéb sprzeczny z
celem i zasadami okre$lonymi w ustawie Pzp oraz godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc
wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, co stanowi
wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac
jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcoéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 1);

2)art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 3531 KC w zw. 480, art. 483 KC, art. 484 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar umownych dodatkowo ponad potrgcenie kosztow
czynnosci zwigzanych z realizacjg wykonania zastepczego z wynagrodzenia wykonawcy lub potrgcenia z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub dochodzenia ich od wykonawcy, co jest nadmiernym
i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc
jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozyciji
dominujacej oraz bedgc postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym rownowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 2);

3)art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 1) i pkt 3) w zw. z art. 16 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien, definiujgcych zwioke w sposéb niejednoznaczny, a
jednoczes$nie wypaczajacy jej interpretacje zgodnie z celem, zasadami okre$lonymi w przepisach prawa oraz
w ugruntowanym orzecznictwie sgdéw powszechnych, z ktérych jednoczesnie wynika, ze wykonawca bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ de facto za opdznienie, a dodatkowo za okolicznosci na ktdre nie ma wptywu i za ktore wylgczng
odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ Zamawiajgcy w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy Pzp wprost wskazuje,
ze taka klauzula jest klauzulg abuzywna, a tym samym dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do
ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedgc jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 3);

4)art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien, z ktérych wynika, ze wykonawca bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ za okoliczno$ci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, tj. za tresé
dokumentacji przygotowywanej przez Zamawiajgcego, za jej niekompletnoS¢, niepoprawno$é, niespojnosé, btedy,
pominiecia lub inne braki, w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest
klauzulg abuzywng, tym samym dziatanie Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania
postanowiehh umownych i jego pozycji dominujacej, bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcéw i podwykonawcéw, naruszajagcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa oraz rbwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut 4);

5)art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 3531 KC poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu wstrzymanie wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku nieprzediozenia
Zamawiajgcemu dokumentow lub o$wiadczen, o ktorych mowa w pkt 7.1.8, 7.1.9, 11.3.9 lub 11.3.10 Umowy
(potwierdzajacych zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcoéw) lub zalegania przez wykonawce z ptatnosciami
wobec podwykonawcédw lub dalszych podwykonawcow, bez wskazania czesci zatrzymywanego wynagrodzenia w
sytuaciji, w ktérej dyspozycja art. 447 ustawy Pzp umozliwia Zamawiajgcemu wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia
tylko w odpowiedniej czesci, ti. w zakresie, dla ktérego nie przedstawiono dowodow zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia, co w konsekwenciji stanowi wymaganie nieproporcjonalne i nadmiarowe, stanowigc wyraz naduzycia
prawa Zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 5);

6)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5 i art. 353" KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez

wprowadzenie do umowy niespéjnych i niejasnych postanowieh dotyczgcych zasad odbioru prac wykonanych przez
wykonawce w przypadku odstgpienia od umowy w czesci przez Zamawiajgcego, poprzez wskazanie na uprawnienie



dokonania odbioru a nie obowigzek odbioru wykonanych prac, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane,
stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkdédw natozonych na inwestora, co
stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowierh umownych i jego pozycji dominujgce;j,
bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa oraz rbwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw
(zarzut nr 6).

Odwotujacy wniost o:

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci dokumentacji Postepowania (w tym SWZ,

Umowy, Ogtoszenia) w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadar Odwolujacy wskazat min.:

Zarzut nr 1

Odwotujacy przytoczyt tres¢ pkt 8.1.5. umowy zgodnie z ktérym ,Niezaleznie od innych postanowiern Umowy,
ustanowienie i utrzymywanie w mocy Zabezpieczenia NaleZzytego Wykonania Umowy Zzgodnie z postanowieniami
niniejszego rozdziatu 8 jest warunkiem zobowigzania Zamawiajgcego do dokonywania zapfaty jakiejkolwiek czesci
Wynagrodzenia, wtym jakiejkolwiek czeSci Zaliczki’.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze postanowienie pkt 8.1.5. umowy uprawniajgce Zamawiajgcego braku zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy, jest sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym KC i ustawy Pzp,
w szczegolnosci z art. 647 KC i art. 452 i 453 ustawy Pzp.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze utrzymywanie zabezpieczenia w wysoko$ci okre$lonej w umowie nie moze by¢
warunkiem dokonania zapfaty wynagrodzenia. W strzymanie zaptaty wynagrodzenia nie jest dopuszczalng prawem forma
zabezpieczenia wykonania umowy mozliwg do zadania przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami PZP. Przepisy
ustawy Pzp regulujg wyczerpujgco kwestie termindw i przypadkéw zwrotu zabezpieczenia oraz kwestie nieprzedtuzenia
lub niewniesienia nowego zabezpieczenia w przypadkach gdy wykonawca jest do tego zobowigzany. Zamawiajacy
obowigzany jest do zwrotu zabezpieczania lub odpowiednio zmiany formy zabezpieczania i wyptaty kwoty z
zabezpieczenia zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nadmiarowo i w sposo6b zupetnie nieuzasadniony nadaje sobie uprawnienie
do braku wyptaty wynagrodzenia wykonawcy nawet w przypadku, gdy przedmiot umowy zostanie wykonany w sposéb
prawidtowy w przypadku, gdy ustanowienie lub utrzymanie w mocy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie
zostanie wykonane zgodnie z postanowieniami umowy. Powyzsze postanowienie stanowi prébe nieuzasadnionego
rozszerzenia uprawnien Zamawiajgcego, poza tres¢ obowigzujgcych przepisdéw, w szczegodlnosci art. 452 i 453 ustawy
Pzp, znacznego naduzycia swojej pozycji dominujacej, co w konsekwencji wymaga korekty poprzez dostosowanie ich do
aktualnie obowigzujgcego prawa.

W ocenie Odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego jest tez sprzeczne z art. 647 KC. W przypadku, w ktérym
wykonawca wykonat swoje zobowigzanie (nawet jezeli zostaly zidentyfikowane nieistotne wady), obowigzkiem
Zamawiajgcego, wynikajgcym z tresci art. 647 KC jest dokonanie odbioru robét i wyptata naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie fakultatywnoSci umozliwiajgcej przyjmowanie przez
Zamawiajgcego dowolnie obranego sposobu i zasad odbioru oraz wyptaty wynagrodzenia uzaleznionego od spetnienia
innych okolicznosci lub warunkdédw niezwigzanych bezposrednio z prawidtowym wykonaniem przedmiotu umowy.
Kazdorazowo jesli przedmiot umowy o roboty budowlane wypetnia tres§¢ zobowigzania wynikajgcego z dokumentacji
i umozliwia zamawiajgcemu korzystanie z przedmiotu umowy, to obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie odbioru
wykonanych prac i zaptata wynagrodzenia. Co istotne, tozsame zasady, nakazujgce dokonanie odbioru i wyptate
wynagrodzenia obowigzujg tak w przypadku dokonywania odbioru koncowego, jak i odbioréw czesciowych. Co za tym
idzie, warunkiem wyptaty wynagrodzenia wykonawcy w jakiejkolwiek czesci lub wyptaty zaliczki, nie moze by¢ zatem
ocena utrzymania lub ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z umowg przez wykonawce.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje tresSci umowy poprzez wykreslenie postanowienia pkt 8.1.5.

Zarzut nr 4

Odwotujgcy przytoczyt tres¢ pkt 16.1.5., pkt 16.1.6., pkt 16.1.7. umowy oraz tre$¢ art. 433 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajagcy postanowienia tresSci umowy uksztattowat tak, ze de facto przerzuca na
wykonawce odpowiedzialnos¢ za dokumentacje, ktérg sam wytworzyt, w tym za ich poprawnosci i kompletnos¢, w tym w
przypadku gdy wykonawca w odpowiednim czasie nie zgtosi uwag do jej tresci.

Co wiecej, jak wynika z umowy definicja ,Dokumentacja Zamawiajgcego - oznacza tgcznie: (i) Decyzje o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach, (i) zatozenia projektowe przedstawione w PFU, (iii) Warunki Przytgczenia MEE da
sieci elektroenergetycznej przesytowej, (iv) Umowe o Przytagczenie, (v) opinia geotechniczna, przekazane Wykonawcy
przed zawarciem Umowy; w celu unikniecia watpliwosci, jakiekolwiek inne dokumenty, dane i informacje przekazane
Wykonawcy przez Zamawiajgcego, nie stanowig Dokumentacji Zamawiajgcego w rozumieniu Umowy”.



Tym samym Zamawiajgcy chce obarczy¢ odpowiedzialnoScig wykonawce nawet za treS¢ Decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z 2022 r. wydanej juz przez odpowiednie organy administracyjne, opinie geotechniczng oraz za tre$¢
Umowy o Przytaczenie nr DS/ME8/2021/KARTOSZYNO, ktéra zostata zawarta dnia 15 listopada 2023 roku, na ktorycl
tre§¢ z przyczyn oczywistych wykonawcy nie majg zadnego wptywu. Takie wymaganie jest wymaganiem zbyt daleko
idgcym nawet wobec profesjonalisty.

Zdaniem Odwotujgcego wskazane postanowienia przenoszg na wykonawce odpowiedzialnos¢ za Dokumenty
Zamawiajgcego, na ktorych tres¢ wykonawca nie miat nawet obiektywnie wplywu na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Skoro wykonawca nie ma wpltywu na okolicznosci zwigzane z dziataniem lub zaniechaniem instytuciji lub
innych podmiotéw trzecich, to tym samym zupetnie nieuzasadnionym i pozbawionym podstawy prawnej jest obarczanie
go odpowiedzialnoscig za takie dziatania lub zaniechania. Ponadto postanowienie pkt 16.1.5. Umowy rozszerza
ustawowe minimum nalezytej starannosci do najwyzszej starannosci. Wskaza¢ rowniez nalezy rowniez, ze
postanowienia te przewidujg odpowiedzialno§¢ Zamawiajgcego jedynie za zmiany zgtoszone przez wykonawce na etapie
przed Dniem Wejscia w Zycie (czyli zawarcia umowy).

Odwolujagcy wskazat, ze formulowanie koniecznosci zmian dokumentow postepowania na etapie
przedkontraktowym, gdy nie jest jeszcze wiadomym nawet czy wykonawca bedzie realizowat przedmiotowg inwestycje,
a ktérych przeciez Zamawiajgcy moze nie uwzgledni¢ jest wymaganiem zbyt daleko idacym, nawet wzgledem
profesjonalisty.

Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca przygotowuje oferte i kalkuluje jej cene (wraz z ryzykiem realizacji
zamowienia) na podstawie przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji. Brak realizacji zamoéwienia w terminie lub
w sposob nienalezyty jest obarczony odpowiedzialnoScig odszkodowawcza, w tym naliczeniem wykonawcy kar
umownych. Tym samym zaistnienie rozbieznosci, niekompletnosci lub bledéw w dokumentaciji, za ktére odpowiedzialny
jest Zamawiajgcy nie powinno generowaé odpowiedzialnosci po stronie wykonawcy. Takie dziatanie Zamawiajgcego
stanowi wrecz razgce naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego i w ocenie Odwolujgcego nie zastuguje na
akceptacje.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przytoczyt teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada
2021 r. w sprawie o sygn. KIO 3335/21 oraz z dnia 19 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. KIO 3260/21.

Odwolujacy podnidst, ze respektujac, takze jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych
zdefiniowang w art. 16 ustawy Pzp, tj. zasade przejrzystosci, wykonawcy muszg na etapie ubiegania sie o udzielenie
zamowienia dysponowaé jednoznacznymi i klarownymi informacjami dotyczgcymi zakresu natozonych na nich
zobowigzan, ktére powinny by¢ wprost skorelowane z udostepnionym opisem przedmiotu zaméwienia i
ogolnodostepnymi informacjami mozliwymi do przeanalizowania przez profesjonalnego wykonawce. Brak uwzglednienia
racjonalnego podejécia do podziatu odpowiedzialnosci stron umowy w niniejszym postepowaniu powoduje, ze tak
uksztattowany przez Zamawiajgcego sposéb ponoszenia odpowiedzialno$ci przez wykonawcow oznaczaé bedzie, ze
wykonawcy zmuszeni bedg wkalkulowaé w cene ofertowg bardzo wysokie koszty ryzyka realizacji zamowienia. Brak
nalezytego ustalenia zasad odpowiedzialnosci skutkowaé moze tym, ze podmiot, ktdry ma mozliwo$¢ ziozenia
konkurencyjnej cenowo oferty, nie uczyni tego ze wzgledu na postanowienia umowne zakladajgce wilasciwie
nieograniczong odpowiedzialno$¢ wykonawcy. W sposéb oczywisty sytuacja taka nie jest korzystna dla samego
Zamawiajgcego i celu prowadzenia Postepowania jakim jest zabezpieczenie prawidlowosci wydatkowania Srodkow
publicznych i zapewnienie maksymalnej poréwnywalnosci sktadanych ofert.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje postanowien umowy poprzez nadanie im nastepujacego brzmienia:
pkt 16.1.5. Umowy ,Wykonawca potwierdza, ze przed zawarciem Umowy, otrzymat od Zamawiajgcego oraz zweryfikowat
poprawno$¢ oraz kompletnos¢ Dokumentacji Zamawajgcego. Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie powiadomic
Zamawiajgcego o jakichkolwiek Wadach, n/epoprawnosm n/espomosa bfedach pom/n/emach lub /nnych brakach
dostrzezonych w DokumentaCﬂ Zamavwajacego i A L

pkt 16.1.6. Umowy — poprzez usuniecie tego postanowienia.

pkt 16.1.7 Umowy ,Jezeli po Dniu Wejscia w Zycie Wykonawca zgtosi Zamawiajgcemu konieczno$é dokonania zmiany
ktéregokolwiek z elementédw Dokumentacji Zamawiajgcego Ilub pozyskania nowego elementu Dokumentacji
Zamawajgcego, w tym w celu dostosowania tej dokumentacji do rozwigzan technicznych lub technologicznych, ktore
zamierza zastosowa¢ Wykonawca przy realizacji Przedmiotu Umowy, to po uzyskaniu zgody Zamawajgcego,

Wykonawca pozyska takg nowag lub zmieniong Dokumentacje Zamawajgcegona koszt i ryzyko Zamawiajacego.




Zamawiajgcy zobowigzany bedzie jednak w takiej sytuacji do aktywnej wspotoracy z Wykonawcg. Wykonawca nie bedzie
Jjednak uprawniony w takiej sytuacji do zmiany termindw wykonania poszczegdlnych Etapdw Realizacji ani do zmiany
Gwarantowanego Terminu Przejecia do Eksploatacji’

Zarzut nr 6

Odwolujacy przytoczyt tres¢ pkt 24.2.4., pkt 24.6.3., pkt 24.6.4. umowy. Podkreslit, ze zgodnie z postanowieniami
umowy, wykonawcy bedzie nalezatlo sie wynagrodzenie tylko za prace odebrane przez Zamawiajgcego do Dnia
Odstgpienia.

Zdaniem Odwotlujgcego Zamawiajgcy bedzie miat arbitraing mozliwo$¢ decydowania o odbiorze prac i zakresie
prac, kiéry bedzie chciat odebra¢. Wykonawca natomiast (nie wiedzac o odstgpieniu od Umowy) nadal wykonuje
zamoOwienie, a zaprzestaje realizacji swoich obowigzkéw dopiero w ciggu 14 dni od odebrania pisemnego o$wiadczenia
0 odstgpieniu (od Dnia Odstgpienia), a tym samym w tym czasie moze zosta¢ wykonany znaczny zakres prac, z ktérych
Zamawiajgcy bedzie mégt korzystac, a co do ktérych Zamawiajgcy zgodnie z przepisami ma obowigzek dokona¢ odbioru
i wyptaci¢ odpowiednig cze$ci wynagrodzenia.

W ocenie Odwotujgcego, takie dziatanie Zamawiajgcego, w ktorym moze arbitralnie decydowac, czy i w jakim
przypadku dokonuje odbioru wykonanych juz prac jest tez sprzeczne z art. 647 KC. W przypadku, w ktorym wykonawca
wykonat swoje zobowigzanie (nawet w czesci) obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z tresci art. 647 KC jest
dokonanie odbioru tej czesci prac i wyptata naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Ustawodawca nie przewidziat w tym
zakresie fakultatywno$ci umozliwiajgcej przyjmowanie przez Zamawiajgcego dowolnie obranego sposobu, w tym
arbitralnego decydowana lub nie o odbiorze wykonanych prac. Kazdorazowo jesli przedmiot umowy o roboty budowlane
wypetnia tre§¢ zobowigzania wynikajgcego z dokumentacji i umozliwia zamawiajgcemu korzystanie z przedmiotu
Umowy (nawet w czesci), to obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie odbioru wykonanych prac i zaptata
wynagrodzenia.

Co istotne, tozsame zasady, nakazujgce dokonanie odbioru i wyptate wynagrodzenia obowigzujg tak w przypadku
dokonywania odbioru koncowego, jak i odbioréw czesciowych. Co za tym idzie, w przypadku odstgpienia od umowy w
czesci, za zrealizowang czes¢ prac nalezy sie wykonawcy wynagrodzenie, a Zamawiajgcy jest zobowigzany do odbioru
tych prac, jezeli zostaty wykonane zgodnie z umowa, zasadami i sztukg budowalng oraz do wyptaty odpowiedniej czesci
wynagrodzenia wykonawcy za zrealizowane prace. Brak jest podstaw do odmowy odbioru tych prac, bowiem odstgpienie
w czesci dotyczy niewykonanej czesci Umowy, a nie czeSci wykonanej, ale jeszcze nieodebranej przez Zamawiajgcego.
Poprzez tak uksztaltowane postanowienia umowne Zamawiajgcy uchyla sie od cigzgcego na nim, bezwzglednego
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 647 KC, ktory wskazuje, ze jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym
wypadku Zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robét.

Odwotujgcy wniost o modyfikacje postanowien umowy poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia:
pkt 24.2.4. umowy W przypadku odstgpienia od Umowy w czesci z przyczyn lezagcych po stronie Wykonawcy,
Zamawigjgcy zobowigzany bedzie do zaptaty Wynagrodzenia, zgodnie z warunkami i w terminie okreslonym w rozdziale 7
Umowy, za cze$¢ Prac Wykonawcy, ktéra zostata odebrana przez Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami Umowy do
Dnia Odstgpienia. Prace odebrane do Dnia Odstgpienia przechodzg na wtasno$¢ Zamawajgcego z dniem dokonania
zapftaty za nie lub w przypadku nie-wskazania danej pozycji, z dniem zapfaty za ostatnig nalezng fakture wystawiong przez
Wykonawce, o ile wtasnos$¢ tych Prac na mocy odrebnych postanowieri Umowy nie przeszta na Zamawiajgcego
wezesdniej. Niezaleznie od powyZszego, Zamawiajacy zobowigzany bedzie do odbioru i przejecia zakresu Prac,
ktore zostaly wykonane przez Wykonawce, ale nie zostaly jeszcze odebrane przez Zamawiajgcego, chocby zakres
ten nie stanowitf kompletnego Etapu Realizacji W takim przypadku Zamawiajgcy dokona oszacowania takiego
zakresu Prac na podstawie stawek rynkowych z dnia zawarcia Umowy i na tej podstawie Wykonawca uprawniony bedzie
do otrzymania wynagrodzenia za te Prace. Zamawiajgcemu bedzie rowniez przystugiwato uprawnienie do odebrania
zamowionych przez Wykonawce Dostaw i materiatow, o ile bedg one spetnialy wymogi okre$lone Umowg i bedg dla
Zamawajgcego przydatne. W takiej sytuacji Zamawiajgcy bedzie miat uprawnienie do odkupu od Wykonawcy
zamowionych Dostaw i materiatbw po cenach nie wyzszych, niz te ktore Wykonawca zobowigzany byt zapfaci¢ za te
Dostawy i materiaty”.

W ziozonym pismem z dnia 8 sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwofanie, Zamawiajgcy
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:
Zarzut nr 1

Zamawiajgcy wskazat, majgc petng Swiadomo$¢é wymagajgcego terminu realizacji inwestycji, ktory wynika
bezposrednio z okreséw rozliczenia wsparcia uzyskiwanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy, a tym samym
zaspakajajgc potrzebe jak najwiekszego usprawnienia realizacji prac, przewidziat w pkt 8.1.1 Umowy, ze Wykonawca
zobowigzany bedzie wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy najpdzniej w terminie 30 (trzydziestu) dni od



Dnia Wejscia w Zycie. Tym samym, Zamawiajgcy w istocie wyszedt naprzeciw wykonawcom, dopuszczajac, aby
formalnosci zwigzane z procesem uzyskiwania zabezpieczenia toczyly sie rownolegle do realizacji Umowy, wydtuzajgc
wykonawcom (w stosunku do standardowych rozwigzan stosowanych w tego typu kontraktach zawieranych w rezimie
PZP) czas na dopeinienie formalnoSci zwigzanych z uzgodnieniem treSci zabezpieczenia z gwarantami i jego
wystawieniem przez tychze, co w realiach rynku instrumentéw finansowych bywa procesem ztozonym i czasochtonnym.
Z rozwigzaniem takim, bardzo praktycznym i uzytecznym z perspektywy wykonawcow, wigze sie jednak istotne ryzyko
po stronie Zamawiajgcego zwigzane z tym, ze Wykonawca moze uchybi¢ obowigzkowi wskazanemu w pkt 8.1.1 Umowy
i nie wnie$¢ zabezpieczenia we wskazanym terminie, bgdz wnies¢ je w nieodpowiedniej wysokosci.

Powyzsze ryzyko wymusza na Zamawiajgcym wprowadzenie do umowy postanowien, ktére zabezpieczg
Zamawiajgcego na wypadek nierzetelnego dziatania wykonawcy. Stad Zamawiajacy, oprocz mechanizmow wskazanych
w pkt 8.1.4 umowy, przewidziat zakwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie pkt 8.1.5.

Zdaniem Zamawiajgcego brzmienie pkt 8.1.5 umowy nie jest w zaden sposob sprzeczne z trescig art. 452 oraz
453 PZP. Przede wszystkim zabezpieczenie na gruncie umowy zostato okreslone w wysokosci i na okres zgodny z art.
452 PZP, a zasady zwrotu zostaty uregulowane zgodnie z art. 453 PZP. Postanowienie pkt 8.1.5 umowy nie jest takze
sprzeczne z brzmieniem art. 452 ust. 9 PZP.

Postanowienie art. 452 ust. 9 PZP nie daje Zamawiajgcemu zadnych uprawnien, w przypadku, gdy wykonawca,
pomimo wskazanego w pkt 8.1.1. Umowy obowigzku wniesienia zabezpieczenia ,najpdzniej w terminie 30 (trzydziestu)
dni od Dnia Wejécia w Zycié tego nie uczyni. Tym samym, opierajgc sie wylgcznie na rozwigzaniach ustawowych
wynikajgcych z PZP, a nie kontraktowych, ryzyko w postaci niewniesienia zabezpieczenia przez wykonawce nie
zostatoby pokryte.

W ocenie Zamawiajgcegozadanie Odwolujgcego co do wykre$lenia pkt 8.1.5 umowy zmierza w istocie do
pozbawienia Zamawiajgcego skutecznych mechanizméw mobilizujgcych wykonawce do wniesienia i utrzymania
zabezpieczenia juz po zawarciu umowy (po Dniu Wejscia w Zycie), ktére to mechanizmy, nie zostaty wprowadzone do
umowy w sposéb dowolny, lecz wynikajg z obiektywnych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych zaréwno
z harmonogramem realizacji inwestycji (maksymalizacja przyspieszenia realizacji prac), jak i konieczno$cig dbania o
$rodki publiczne.

Zamawiajgcy wskazatl, ze zdaje sobie przy tym sprawe z elementéw przedmiotowo istotnych umowy o roboty
budowlane, w tym obowigzku inwestora do dokonania obioru nalezycie wykonanych robét (art. 647 KC), niemniegj
uzaleznienie wyptaty wynagrodzenia lub zaliczki od wniesienia i utrzymania zabezpieczenia, w tak specyficznym stanie
faktycznym jak ten, gdzie zabezpieczenie wnoszone jest juz po zawarciu umowy i wykonawca ma na to sporo czasu, co
jest rozwigzaniem dla wykonawcy bez watpienia korzystnym, nie wypacza w zaden sposéb istoty umowy o roboty
budowlane i nie jest sprzeczne z naturg tego stosunku.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy przytoczyt teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. w
sprawie o sygn. akt KIOIl CSKP 7/21, w ktérym to sad stwierdzit, ze: Dopuszczalne jest natomiast uzaleznienie
wymagalnosci roszczenia o zapfate wynagrodzenia od spetnienia przez wykonawce dodatkowych $wiadczen ubocznych
(np. ztozenia dokumentacji powykonawczej) lub dokonania okreslonych aktéw staranno$ci (np. ztozenia rozliczenia co do
wykonanych robdt, kosztorysu, czy tez faktury), a wiec zachowan ktére sg uzaleZznione wytgcznie od wykonawcy Ilub
0s0b, ktérymi sie postuguje. Tego rodzaju postanowienie umowne nie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 KC (nawet
jezeli tres¢ umowy mogtaby skfania¢ do takiej interpretacji), ale przestanka, ktorg nalezy speti¢, aby przyjac, ze
roszczenie o spetnienie $wiadczenia wzajemnego (zapfate wynagrodzenia) stato sie wwmagalne.” Tym samym nie sposéb
przyjaé, ze postanowienie 8.1.5 jest niedopuszczalne i sprzeczne z prawem — gdyz wniesienie i utrzymanie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest w petni zalezne od samego wykonawcy, a tym samym, dopuszczalne
w $wietle aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Zarzut nr4

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Odwolujacego, wskazujgc, ze postanowienia Umowy zawarte w pkt
16.1.5., 16.1.6, 16.1.7 nie przenoszg na wykonawce odpowiedzialnosci za Dokumentacje Zamawiajgcego w sposob
absolutny czy arbitralny, lecz wymagajg od Wykonawcy rzetelnej analizy przedstawionych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokumentoéw, zwtaszcza pod katem ich przydatnosci do rozwigzan
technicznych lub technologicznych, ktére zamierza zastosowaé Wykonawca przy realizacji Przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom rynku, w dniu 6 sierpnia 2024 r. dokonat zmiany
SWZ w zakresie pkt 16.1.5 Umowy, poprzez ztagodzenie miernika starannosci wykonawcow z ,najwyzszej starannosci”
do starannosci ,nalezytej”.

Tym samym, to Zamawiajgcy, a nie wykonawca, ponosi odpowiedzialnos¢ za Wady, niepoprawnos$¢, niespojnosci, btedy,
pominiecia lub inne braki Dokumentacji Zamawiajgcego przekazanej Wykonawcy, ktére zostaly ujawnione po Dniu
Wejscia w Zycie, a ktorych wykrycie przed Dniem Wejécia w Zycie nie bylo mozliwe przy zachowaniu nalezytej



staranno$ci wymaganej od profesjonalnego wykonawcy. Zamawiajgcy nie oczekuje zatem catkowitej i absolutnej,
odpowiedzialnosci wykonawcy za Dokumentacje Zamawiajgcego, lecz tego, aby wykonawca, jako profesjonalista podjat
sie weryfikacji z nalezytg staranno$cig Dokumentacji Zamawiajgcego pod katem razgcych i wyraznych uchybien, btedow,
niedopatrzen, ktére mogg mie¢ znaczenie dla realizacji tej skomplikowanej inwestycji, a ktdére sg przy tym mozliwe do
zidentyfikowania przed Dniem Wejécia w Zycie przez kazdego do$wiadczonego i dziatajgcego z nalezytg starannoscig
wykonawce. Wymog weryfikacji w tym zakresie, po ww. zmianie, ogranicza sie do nalezytej starannosci, a zatem
logicznym jest, ze okolicznosci, ktdérych wykonawca jako profesjonalista nie jest w stanie zbadac¢ na tym etapie, go nie
obcigzaja.

W prowadzenie ww. postanowiern do umowy nie ma charakteru dowolnego, lecz uzasadnione jest obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, ktére odnoszg sie do faktu, ze: Zamawiajacy planuje zrealizowa¢ budowe najwiekszego w
skali Europy i Kraju MEE o nowatorskim i innowacyjnym charakterze, stgd poziom skomplikowania, ztozonosci i skali
przedsiewziecia jest bezprecedensowy. Zamawiajgcy nie posiada przy tym wiedzy w zakresie dostaw i montazu
bateryjnych magazynow energii elektrycznej, budownictwa, planowania architektonicznego i inzynierii budowlanej, czemu
wyraz dat w postanowieniach pkt 4.1.3 umowy, okre$lajgc niezbedny poziom wsparcia, doradztwa i profesjonalizmu
oczekiwanego od wykonawcy.

Nadto, majgc na uwadze fakt, ze to wykonawca jest profesjonalistg, posiadajgcym doSwiadczenie w realizaciji
przedsiewzie¢ tego typu, oraz biorgc pod uwage nowatorski charakter inwestycji w skali kraju — przedmiotowe
zamowienie jest realizowane w formule ,zaprojektuj i buduyf’, a nie w formule ,buduj’. Zamawiajacy tym samym oczekuje
od wykonawcy weryfikacji, czy proponowane przez niego rozwigzania przedstawione w Dokumentacji Zamawiajgcego,
bedg mogly stanowi¢ podstawe opracowania dokumentacji projektowej przez wykonawce, w szczegolnosci z
uwzglednieniem dostosowania tej dokumentacji do rozwigzan technicznych lub technologicznych, ktére zamierza
zastosowac Wykonawca przy realizacji Przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy podkresla przy tym, ze istotg modelu ,zaprojektuj i wybuduj” jest osiagniecie przez Wykonawce
okresSlonego celu gospodarczego. Tym samym, to Wykonawca jest podmiotem odpowiedzialnym za proces
projektowania, kompletno$¢ i poprawno$é przygotowywanej dokumentacji projektowej, w tym uzyskanie pozwolenia na
budowe czy pozwolenia na uzytkowanie. Samo PFU obejmuje natomiast opis zadania budowlanego, w kiérym podaje sie
przeznaczenie ukonczonych robo6t budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, materiatowe czy funkcjonalne.
W przypadku realizacji zaméwienia w formule "zaprojektuj i wybuduj' wszelkie szczegdlowe rozwigzania techniczne,
ktére zostang zaproponowane na etapie wykonania projektu, co do zasady pozostajg w gestii wykonawcy. Nie mamy
zatem do czynienia z sytuacjg, w ktérej to Zamawiajgcy przygotowuje kompleksowg dokumentacije projektowa i wymaga
jej szczegodtowej weryfikacji przez wykonawce, lecz z takim rozwigzaniem, w ktérym to wykonawca, na ktérym cigzy
obowigzek projektowania na gruncie umowy, ma zweryfikowaé, czy zatozenia Zamawiajgcego i podmiotow trzecich nie
zawierajg istotnych (i co wazne — mozliwych do wychwycenia przy zachowaniu nalezytej starannosci) uchybien. Tym
samym chodzi o wady dostarczonej Dokumentacji Zamawiajgcego, ktére majg charakter oczywisty i mogg byc
dostrzezone przy dofozeniu zwyktej starannosci.

Zamawiajgcy podkreslit, ze pod pojeciem ,Dokumentacji Zamawiajgcego” na gruncie umowy nalezy rozumie¢
wylgcznie Decyzje o Srodowiskowych Uwarunkowaniach, zatozenia projektowe przedstawione w PFU, Warunki
Przylaczenia MEE do sieci elektroenergetycznej przesylowej, Umowe o Przytgczenie oraz opinie geotechniczng,
przekazane wykonawcy. Jest to zatem ograniczony i zamkniety zakres dokumentéw, ktorych weryfikacji wymaga
Zamawiajacy.

Zarzut nr 6

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy — dokonujgc btednej wyktadni art. 647 KC — niewfasciwie interpretuje
wynikajgcy z tego przepisu obowigzek inwestora (Zamawiajgcego) do odbioru robét. Art. 647 KC wyraznie stanowi
bowiem o zobowigzaniu wykonawcy do oddania przewidzianego w umowie obiektu (jego catosci), i to wiasnie z tym
zobowigzaniem wykonawcy jest skorelowane zobowigzanie inwestora do odbioru catego tego obiektu, jego catosciowego
rozliczenia i zaptaty wynagrodzenias. W prawdzie — co wynika z przywotanego przez Odwotujgcego w treSci zarzutu art.
654 KC — inwestor zobowigzany jest na zgdanie wykonawcy przyjmowa¢ wykonane roboty czesciowo, w miare ich
ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia, ale tylko w braku odmiennego postanowienia umowy.

Co istotne, w umowie precyzyjnie okreslono zasady dokonywania odbioréw cze$ciowych i zaptaty wynagrodzenia
za zrealizowang cze$¢ robét sktadajgcg sie na dany Etap Realizacji (zob. w szczegdlnosci pkt 7 oraz pkt 11 Umowy).

Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, ktory podnosi, ze na podstawie kwestionowanych przez niego
postanowien zawartych w pkt 24.2.4, 24.6.3. oraz 24.6.4. umowy Zamawiajgcy moze arbitralnie decydowac, czy i wjakim
przypadku dokonuje odbioru wykonanych juz prac, poniewaz obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z tresci art. 647
KC jest dokonanie odbioru tej czesci pracy i wyptata naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Przeciwnie — wskazane pkt 7
oraz pkt 11 postanowienia umowy w sposo6b jednoznaczny okreslajg obiektywne okolicznosci, ktérych wystapienie rodzi



obowigzek Zamawiajgcego do dokonania odbioru czesciowego oraz zaptaty czesci wynagrodzenia naleznej za wykonany
zakres czesciowy robot.

Natomiast kwestionowane postanowienia pkt 24.2.4, 24.6.3. oraz 24.6.4 umowy, odnoszace si¢ do umownego
prawa do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego, regulujg zgota odmienng kwestie, mianowicie sposéb
dokonywania rozliczen pomiedzy stronami w przypadku takiego odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Omawiane regulacje stanowig dopuszczalng — bo znajdujgcg uzasadnienie w swobodzie uméw —
modyfikacje generalnej zasady wynikajgcej z dyspozytywnego art. 395 KC, ktory to przepis okresla skutki, jakie pocigga
za sobg odstgpienie od umowy przez jedna z jej stron, w tym takze zasady wzajemnych rozliczen.

Z uwagi na dyspozytywny charakter art. 395 KC, Zamawiajgcy zdecydowat sie wdrozy¢ w umowie rozwigzanie
odmienne od zatlozonego przez ustawodawce w tym przepisie. W szczegolnosSci w umowie przewidziano, ze w sytuacii
odstgpienia od umowy w czesci, Zamawiajgcemu przystugiwac bedzie uprawnienie do odbioru i przejecia zakresu prac
zrealizowanych przez wykonawce, nawet jesli prace te nie stanowig kompletnego Etapu Realizaciji, za realizacje ktérego
strony zgodzity sie na wyptate wynagrodzenia czeSciowego.

Zamawiajgcy podniost, ze skoro ustawodawca dopuscit, aby strony umowy samodzielnie okreslity zasady
postepowania na wypadek odstgpienia od umowy w czesci niewykonanej, nie istniejg zadne argumenty ktore
przemawialyby za tym, aby naktada¢ na Zamawiajgcego obowigzek odebrania i optacenia wykonawcy za realizacje
nieistotnego (niekompletnego, niestanowigcego petnego Etapu Realizacji i nieprzedstawiajgcego dla Zamawiajgcego
zadnej realnej warto$ci) wycinku prac wymaganych umowag — w szczegolnosci w sytuaciji, gdy mowa o konsekwencjach
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych wiasnie po stronie wykonawcy.

Izba pomineta argumentacje Odwolujagcego oraz Zamawiajgcego w zakresie zarzutbwoznaczonych jako 1 w
czesci dotyczacej postanowien zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére zostaly sformutowane w sposob
niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny, nr 2, nr 3 i nr 5 w petitum odwolania uznajac ja za zbedng z uwagi na
cofniecie ww. zarzutow przez Odwotujgcego.

Wykonawca ALDESA CONSTRUCCIONES POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO.
siedzibg w Warszawie oraz SAMSUNG C&T CORPORATION POLAND SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zglosili przystgpienie do postepowania odwolawczego po stron
Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcdw zgtaszajgcych przystgpienie
stronie Odwotujgcego ALDESA CONSTRUCCIONES POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
siedzibg w Warszawie oraz SAMSUNG C&T CORPORATION POLAND SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zglosili przystapienie do postepowania odwolawczego po stron
Odwotujgcego. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym
idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienia, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
sektorowego, ktdrego przedmiotem jest budowa magazynu energii elektrycznej w Zarnowcu.

W ocenie Odwotujgcego nizej wskazane postanowienia umowy sg niezgodne z wymaganiami wynikajacymi z
ustawy:
pkt 8.1.5. umowy zgodnie z ktorym ,Niezaleznie od innych postanowiern Umowy, ustanowienie i utrzymywanie w mocy
Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Umowy zgodnie z postanowieniami niniejszego rozdziatu 8 jest warunkiem
zobowigzania Zamawiajgcego do dokonywania zaptaty jakiejkolwiek cze$ci Wynagrodzenia, w tym jakiejkolwiek czesci
Zaliczkr’.
pkt 16.1.5. umowy Wykonawca potwierdza, Zze przed zawarciem Umowy, otrzymat od Zamawiajgcego oraz zweryfikowat
poprawno$¢ oraz kompletnos¢ Dokumentacji Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie powiadomic
Zamawiajgcego o jakichkolwiek Wadach, niepoprawnosci, niespdjnosci, bftedach, pominieciach lub innych brakach
dostrzezonych w Dokumentacji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za Wady, niepoprawnosc,



niespojnosci, bfedy, pominiecia lub inne braki Dokumentacji Zamawiajgcego przekazanej Wykonawcy, ktdre zostaty
ujawnione po Dniu Wejscia w Zycie, a ktérych wykrycie przed Dniem Wejscia w Zycie nie byto mozliwe nawet przy
zachowaniu najwyzszej starannosci wymaganej od profesjonalnego wykonawcy zajmujgcego sie projektowaniem i
realizacjg inwestycji podobnego rodzaju. W pozostalym zakresie odpowiedzialno$¢ za Dokumentacje Zamawajgcego
spoczywa na Wykonawcy.
pkt 16.1.6. umowy Jezeli Wykonawca na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, tj. przed Dniem Wejscia w Zycie,
nie zgtosit do Dokumentacji Zamawiajgcego uwag lub zastrzezen, w wyniku ktorych — w ocenie Wykonawcy — konieczne
byto dokonanie zmiany ktoregokolwiek z elementéw Dokumentacji Zamawiajgcego lub pozyskanie nowego elementu
Dokumentacji Zamawiajgcego, w tym w celu dostosowania tej dokumentacji do rozwigzan technicznych Iub
technologicznych, ktére zamierza zastosowa¢ Wykonawca przy realizacji Przedmiotu Umowy, przyjmuje sie, ze
Wykonawca uznat Dokumentacje Zamawajgcego za prawidfowg i niewymagajgcq zmian lub uzupetnieri w celu wykonania
Przedmiotu Umowy wterminie i na warunkach okreslonych Umowg. Postanowienie to stosuje sie odpowiednio w sytuaciji,
gdy na skutek zgloszenia przez Wykonawce uwag do Dokumentacji Zamawajgcego przed Dniem Wejscia w Zycie,
Zamawiajgcy dokonat zmiany Dokumentacji Zamawiajgcego lub pozyskat nowy element Dokumentacji Zamawiajgcego
zgodnie z uwagami Wykonawcy, albo zainicjowat postepowania w celu zmiany lub pozyskania takiego elementu
Dokumentacji Zamawiajgcego zgodnie z uwagami Wykonawcy.
pkt 16.1.7. umowy JeZeli po Dniu Wejscia w Zycie Wykonawca zglosi Zamawiajgcemu konieczno$¢ dokonania zmiany
ktoéregokolwiek z elementdow Dokumentacji Zamawiajgcego Ilub pozyskania nowego elementu Dokumentacji
Zamawajgcego, w tym w celu dostosowania tej dokumentacji do rozwigzan technicznych lub technologicznych, ktore
zamierza zastosowa¢ Wykonawca przy realizacji Przedmiotu Umowy, to po uzyskaniu zgody Zamawajgcego,
Wykonawca pozyska takg nowg lub zmieniong Dokumentacje Zamawiajgcego na wlasny koszt i ryzyko. Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie jednak w takiej sytuacji do aktywnej wspdfpracy z Wykonawcg. Wykonawca nie bedzie jednak
uprawniony w takiej sytuacji do zmiany termindw wykonania poszczegolnych Etapow Realizacji ani do zmiany
Gwarantowanego Terminu Przejecia do Eksploatacji.
pkt 24.2.4. umowy W przypadku odstgpienia od Umowy w cze$ci z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
Zamawajgcy zobowigzany bedzie do zaptaty Wynagrodzenia, zgodnie z warunkami i w terminie okreslonym w rozdziale
Biad! Nie mozna odnalez¢ zrédfa odwofania. Umowy, za cze$¢ Prac Wykonawcy, ktora zostata odebrana przez
Zamawiajgcego zgodnie z postanowieniami Umowy do Dnia Odstgpienia. Prace odebrane do Dnia Odstgpienia
przechodzg na wasno$¢ Zamawiajgcego z dniem dokonania zaptaty za nie lub w przypadku niewskazania danej pozycji, z
dniem zaptaty za ostatnig nalezng fakture wystawiong przez Wykonawce, o ile wtasnosc tych Prac na mocy odrebnych
postanowien Umowy nie przeszta na Zamawigjgcego wczesniej. Niezaleznie od powyZszego, Zamawiajgcemu
przystuginac bedzie uprawnienie do odbioru i przejecia zakresu Prac, ktore zostaty wykonane przez Wykonawce, ale nie
zostaty jeszcze odebrane przez Zamawiajgcego, chocby zakres ten nie stanowit kompletnego Etapu Realizacji. W takim
przypadku Zamawiajgcy dokona oszacowania takiego zakresu Prac na podstawie stawek rynkowych z dnia zawarcia
Umowy, i na tej podstawie Wykonawca uprawniony bedzie do otrzymania wynagrodzenia za te Prace. Zamawiajgcemu
bedzie rowniez przystugiwato uprawnienie do odebrania zamoéwionych przez Wykonawce Dostaw i materiatow; o ile bedg
one spetniaty wymogi okreslone Umowg i bedg dla Zamawiajgcego przydatne. W takiej sytuacji Zamawiajgcy bedzie miat
uprawnienie do odkupu od Wykonawcy zamdwionych Dostaw i materiatow po cenach nie wyzszych, niz te ktére
Wykonawca zobowigzany byt zaptacic za te Dostawy i materiaty.
pkt 24.6.3. umowy ,Odstgpienia od Umowy, o ktérym mowa w pkt 24.2 - 24.5 dokonuje sie poprzez doreczenie Stronie
oswiadczenia w formie pisemnej. W o$wiadczeniu Strona odstepujgca od Umowy wskaze, z jakim dniem nastepujg skutki
odstgpienia od Umowy lub jej czesci, {j. z jakim dniem wygasajg wynikajgce z Umowy prawa i zobowigzania Stron,
Z wyjgtkiem praw i zobowigzan Stron, co do ktérych Umowa stanow, Ze pozostajg w mocy niezaleznie od odstgpienia od
Umowy (,,Dzien Odstapienia”)”.
pkt 24.6.4. umowy ,Niezwtocznie po otrzymaniu o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy zgodnie z pkt 24.6.3, jednakzZe nie
poZniej niz wterminie 14 (czternastu) dni od Dnia Odstgpienia, Wykonawca powinien:
1)zaprzesta¢ wszystkich dalszych Prac, poza takimi Pracami, ktore Zamawajgcy wskazat w o$wadczeniu o
odstgpieniu w celu zabezpieczenia cze$ci Prac dotychczas wykonanych albo prac niezbednych do opuszczenia
Terenu Budowy i pozostawienia go uporzgdkowanym i bezpiecznym stanie, w szczegdlnosci usung¢ z Terenu
Budowy wszelkie sprzety, narzedzia i personel Wykonawcy i Podwykonawcdw, a takze wszelkie odpady;
2)rozwigzac wszystkie umowy z Podwykonawcami, poza tymi, ktére powinny zostac¢ przeniesione na Zamawajgcego
zgodnie z pkt 4) ponizej;
3)dostarczy¢ do Zamawiajgcego cze$¢ Prac wykonanych przez Wykonawce do Dnia Odstgpienia, o ile Zamawiajgcy
nie poleci inaczej;
4)jezeli wwymaga tego Zamawajgcy — w zakresie w jakim jest to prawnie mozliwe oraz w zakresie, w jakim jest to



niezbedne dla Zamawajgcego do ukoriczenia Prac — przenie$¢ na Zamawiajgcego wszystkie prawa, tytuty prawne
i korzysci Wykonawcy w odniesieniu do Prac w dacie otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu, a takze przenies$¢
na Zamawiajgcego wszelkie lub wskazane przez Zamawiajgcego umowy z Podwykonawcami;

b)dostarczy¢ Zamawajgcemu wszelkg Dokumentacje przygotowang w ramach Przedmiotu Umowy przez
Wykonawce lub Podwykonawcow, jezeli takie Prace albo caty Przedmiot Umowy nie powinny ulec zwrotows”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1 w czesci dotyczacej
postanowien zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny,
wewnetrznie sprzeczny, nr 2, nr 3 i nr 5 w petitum odwotania, wobec ich cofniecia przez Odwotujgcego. Stosownie do
treSci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie
nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigZe z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 6 w petitum odwotania.

Zarzut nr 6 — naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 647, art. 654, art. 5 art. 353" KC wzw. z art. 16 ustawy Pzp

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umdéw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339
oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (dalej: ,KC”)Przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaptaty umdwionego wynagrodzenia.

Z kolei zgodnie z art. 654 KC W braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na zgdanie
wykonawcy przyjmowac wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej czeSci
wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 353" KC Strony zawierajgce umowe mogg utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego
tres$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.
Twierdzenia Odwolujgcego zastugiwaly na aprobate w catosci. Nie ma podstaw prawnych do tego aby
Zamawiajgcy, w sposo6b dowolny, decydowat o odebraniu robét budowlanych, ktore zostaty wykonane zgodnie z umowa.
Oczywistym jest, ze odstgpienie od umowy w czesci dotyczy niewykonanych jeszcze robot budowlanych, a nie
wykonanych, ale nie odebranych przez Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, Ze gdy wykonawca wykona roboty budowlane
zgodnie z umowa, Zamawiajacy jest, co do zasady, w Swietle przywotanych powyzej przepiséw, zobowigzany do ich
odbioru i zapfaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Zamawiajgcy za$ nie uzasadnit skutecznie potrzeby
wprowadzenia kwestionowanej regulaciji.
Przechodzgc do pozostatych zarzutow Izba wskazuje, Ze nie zastugiwaty one na uwzglednienie.
Zarzut nr 1 —naruszenie art. 452 i art. 453 ustawy Pzp wzw z art. 16 ustawy Pzp wzw z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw z

art. 647, art. 5, art. 58 art. 353" KC

Zgodnie z art. 452 ustawy Pzp:
1. Wysokosc¢ zabezpieczenia ustala sie w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej
warto$ci nominalnej zobowigzania zamawajgcego wynikajgcego z umowy, jezeli w ofercie podano cene jednostkowg lub
ceny jednostkowve.
2. Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci nieprzekraczajgcej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej
warto$ci nominalnej zobowigzania zamawajgcego wynikajgcego z umowy.
3. Zabezpieczenie mozna ustalic w wysokoS$ci wigkszej niz okreslona w ust. 2, nie wigkszej jednak niz 10% ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy,
JezZeli jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia lub wystapieniem ryzyka zwigzanego z realizacjg zamowienia, co
zamawiajgcy opisat w SWZ lub innych dokumentach zamdwienia.
4. JeZeli okres realizacji zamowienia jest dfuzszy niz rok, zabezpieczenie, za zgodg zamawiajgcego, moze byc¢ tworzone
przez potrgcenia z naleznosci za cze$ciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty budowane.
5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, w dniu zawarcia umowy wykonawca jest obowigzany wnie$c¢ co najmniej 30%
kwoty zabezpieczenia.
6. Zamawajgcy wptaca kwoty potrgcane na rachunek bankowy wtym samym dniu, w ktérym dokonuje zaptaty faktury.



7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, wniesienie petnej wysokosci zabezpieczenia nie moze nastgpic¢ pozZniej niz do
pofowy okresu, na ktory zostata zawarta umowa.

8. Jezeli okres, na jaki ma zostac wniesione zabezpieczenie, przekracza 5 lat, zabezpieczenie w pienigdzu wnosi sie na
caly ten okres, a zabezpieczenie w innej formie wnosi sie na okres nie krotszy niz 5 lat, z jednoczesnym zobowigzaniem
sie wykonawcy do przedtuzenia zabezpieczenia lub wniesienia nowego zabezpieczenia na kolejne okresy.

9. W przypadku nieprzedtuzenia lub niewniesienia nowego zabezpieczenia najpozZniej na 30 dni przed uptywem terminu
waznosci dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego w innej formie niz w pienigdzu, zamawiajgcy zmienia forme na
zabezpieczenie w pienigdzu, przez wyptate kwoty z dotychczasowego zabezpieczenia.

10. Wypftata, o ktorej mowa w ust. 9, nastepuje nie pdzZniej niz w ostatnim dniu waznosci dotychczasowego
zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 453 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamodwienia i uznania przez zamawiajgcego
za nalezycie wykonane.

2. Zamawiajgcy moze pozostawic na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji kwote nie
przekraczajgcg 30% zabezpieczenia.

3. Kwota, o ktorejf mowa wust. 2, jest zwracana nie pozniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady lub gwaranciji.
4. Zamawiajgcy moze dokonac czesciowego zwrotu zabezpieczenia po wykonaniu cze$ci zamowienia, jezeli przewidziat
takg moZliwos¢ w dokumentach zamowienia.

Art. 5 KC stanowi, zeNie mozna czyni¢ ze swego prawa uZytku, ktory by byt sprzeczny ze spofeczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotZycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 58 KC:

§ 1. Czynno$c¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien1 czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofZycia spotecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych
czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewazno$cig czynno$c¢ nie zostataby dokonana.

Oceniajgc ww. zarzut Odwotujgcego przez pryzmat okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut
jest bezzasadny. Izba podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r. w
sprawie o sygn. akt Il CSKP 7/21, ktory stwierdzit, ze dopuszczalne jest uzaleznienie wymagalnosci roszczenia o zaptate
wynagrodzenia od spetnienia przez wykonawce dodatkowych $Swiadczen ubocznych, zachowan uzaleznionych
wytacznie od wykonawcy.

Nie bez znaczenia ma réwniez fakt, ze zarébwno Odwolujgcy jak i Uczestnicy postepowania w sposo6b stanowczy
deklarowali, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniosg i utrzymajg. Co za tym idzie, ww. zarzut ma
charakter abstrakcyjny. Celem postepowania odwotawczego nie jest zapewnienie zgodno$ci czynnosci zamawiajgcego
z prawem in abstracto.

Zarzut nr 4 —naruszenie art. 433 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, wzw z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 5 KC, art. 58 KC,

art. 353" KC wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z art. 433 ust. 1 pkt 3 ustawy PzpProjekfowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy;

Zgodnie z art. 5 KCnie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia spotecznego. Art. 58 § 1 i 2 KC przewiduje
niewazno$¢ czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg albo majgcej na celu obejScie ustawy, jak réwniez sprzecznej
z zasadami wspotzycia spotecznego. Powolywanie sie na naruszenie ww. przepisow wymaga skonkretyzowania
przepisdw prawa z ktérymi czynno$¢ zamawiajgcego ma by¢ niezgodna oraz wskazanie, jaka konkretna zasada zostata
naruszona i jaka jest jej petna tres¢.

Uznaje sie powszechnie, ze podmiot, ktory korzysta z przystugujgcego mu prawa postepuje zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego. Oczywistym jest, ze kto podnosi zarzut naduzycia, musi udowodni¢ naruszenie zasad
wspoizycia spotecznego. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy korzystajgc ze swojego
prawa do okreslenia istotnych warunkéw przysziej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, uczynit to w sposéb
niezgodny z zasadami wspétzycia spotecznego.



Zdaniem Izby, Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na uwzglednienie odwotania
w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga fakt, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w formule zaprojektuj i
buduj. Co za tym idzie wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego, jako
profesjonalista, winien dochowaé nalezytej starannosci i zweryfikowaé udostepniong dokumentacje, jak réwniez oceni¢
mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy nie wykazat istnienia szczegdlnych okolicznosci, ktére mogloby pozwoli¢ na zakwalifikowanie
czynno$ci Zamawiajacego jako naduzycie prawa, niezastugujgcego na aprobate z punktu widzenia zasad wspdizycia
spotecznego.

Majagc na uwadze powyzsze, Izba nie dopatrzyte sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
oraz Kodeksu cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 w zw. z ust. 6w zw. z § 5 pkt 1 lit a, pkt 2 litb w zw. z § 2 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych wwyroku oraz
w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie
z art. 574 ustawy Pzp do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikow
postepowania odwofawczego wnoszgcych sprzeciw. Dalej, zgodnie z art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z§ 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzagdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, wynosi 20 000 zfotych.

Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce
tacznie kwoty 3 600 PLN, inne uzasadnione wydatki.

§ 7 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzgdzenia stanowi, ze W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 2, Izba rozdziela: 1)
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w
odwofaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2,
w sposoéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwofawczego wnoszgcym sprzeciw. Z kolei zgodnie z ust. 6 Koszty rozdzielone stosunkowo
zaokragla sie w gore do petnych zfotych.

Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 PLN uiszczong przez Odwotujacego
tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 PLNponiesiong przez Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.

Z ftrzech zarzutéw jeden okazat sie zasadny. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
Odwolujgcy w czesci 2/3 i Zamawiajgcy w czesci 1/3.

Odwolujacy ponidst koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 20 000 PLN tytutem wpisu od odwotania,
tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 15 734 PLN (23 600 PLN x 2/3).

Zamawiajgcy poniost koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 PLN tytutlem wynagrodzenia
petlnomocnika, tymczasem odpowiadat do wysokosci 7 867 ziotych (23 600 PLN x 1/3).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4 267 PLN,stanowigcag po
potraceniu 1/3 sumy kosztéw postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cooviiiiiiiiiiien



