Sygn. akt: KIO 2565/24
WYROK
Warszawa dnia 16 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 14 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez odwotujgcego: SWING B. Samojtowicz, A. Stefanowicz Sp. J.
ul. Owsiana 2c, 15-837 Bialystok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Augustow ul.
Miyniska 35, 16- 300 Augustow
orzeka:
yddala odwotanie
<osztami postepowania obcigza odwolujgcego: SWING B. Samojtowicz, A. Stefanowicz Sp. J. ul. Owsiana 2c, 15-837
Biatystok
i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
uiszczong przez odwotujacego: SWING B. Samojtowicz, A. Stefanowicz Sp. J. ul. Owsiana 2c, 15-837 Biatystok
tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od odwotujagcego: SWING B. Samojtowicz, A. Stefanowicz Sp. J. ul. Owsian@c, 15-837 Biatystok kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) na rzecz zamawiajgcego: Gmina Miasto
Augustow ul. Miynska 35, 16- 300 Augustéw stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 z pdézn.zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
Odwotanie
Odwotanie wniesione zostato od niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych (ustawa Pzp)
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nr ZP.271.13.2024 pn.:
,Doposazenie placow zabaw na terenie miasta Augustowa Cz. |. Dostawa i montaz urzadzenia wielofunkcyjnego ze
zjezdzalnig na placu zabaw na dziatce nr 1029/2 i 1034/10 obr. 2 w Augustowie”, polegajacych na:
1)odrzuceniu oferty odwotujgcego,
2)zaniechaniu wezwania odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty,
3)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa Magic Garden spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Ogdloszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 marca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00246956/01.
Zamawiajagcemu przedstawiono nastepujgce zarzuty:
1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, z uwagi na fakt, iz w
przedmiotowych Ssrodkach dowodowych brak jest informacji o diugosci zjezdzalni tubowej, mimo ze odwotujgcy zostat
wezwany do uzupetnienia tej informacji, podczas gdy oferta odwotujgcego nie powinna podlegaé odrzuceniu, z uwagi na
fakt, iz Odwotujgcy wraz z ofertg przedtozyt karte produktu, z ktorej wynikaty parametry zjezdzalni takie jak dtugo$é,
szerokos¢, wysokoS¢ urzadzenia, diugo$¢ i szerokos¢ strefy bezpieczenstwa i wysokos¢ upadku, a zamawiajacy
wzywajgc odwotujgcego do uzupemienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazat, iz ztozona karta katalogowa
nie zawierata informacji dotyczacej zjezdzalni tubowej, mimo ze taka informacja sie tam znajdowata, bez wskazania iz
chodzi konkretnie o dtugos¢ zjezdzalni, tym bardziej biorgc pod uwage fakt, ze inne parametry i wymiary zjezdzalni byty
wskazane, a dlugos¢ zjezdzalni jest parametrem wynikowym w stosunku do wysoko$ci urzadzenia i podestow, diugosci i
szerokosci urzadzenia oraz stref bezpiecznych, wiec oczywistg konsekwencjg jest to, ze $lizg tubowy posiada
odpowiednig dtugos¢, a ponadto skoro wzbudzito to watpliwosci zamawiajgcego to w celu potwierdzenia tego parametru
powinien on wezwac¢ odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, czego nie uczynit, tylko w sposéb bezpodstawny odrzucit



oferte,

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, z
uwagi na wadliwosS¢ ziozonego przedmiotowego Srodka dowodowego, co powoduje niezgodnoS¢ z warunkami
zamoOwienia w zakresie wymagan proceduralnych wskazanych w pkt 8.20.1. SWZ, gdyz ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzajg wszystkich elementow wykazanych w OPZ, podczas gdy parametr taki jak dtugo$¢
zjezdzalni tubowej jest parametrem wynikowym i wynika z pozostatych parametrow zjezdzalni, ktére zostaty wskazane w
karcie produktu, a zatem ztozone Srodki dowodowe potwierdzajg zgodno$¢ warunkami zamowienia, z uwagi na fakt, iz
parametr ten moze mie¢ tylko jedng warto$¢, a ponadto samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje
okreslonej informacji nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnoscig oferty z warunkami zamoéwienia,
3)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien co do treSci ztozonej oferty w zakresie informacji o diugosci zjezdzalni tubowej w
celu ustalenia czy urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego spetnia wymagane parametry opisane przez
Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, majgc na uwadze iz Odwolujagcy wskazat pozostate parametry
urzgdzenia i wobec faktu, iz dlugos¢ zjezdzalni tubowej jest parametrem wynikowym i wynika z pozostatych parametrow
zjezdzalni, co spowodowato powstanie watpliwosci po stronie Zamawiajgcego co do tresci oferty, ktorych rozstrzygniecie
byto niezbedne do rzetelnego przeprowadzania postepowania, a mimo to odrzucit oferte Odwotujgcego,

4)naruszenie art. 107 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie i btedne uznanie, iz
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania do ztozenia wyjasnien tresci przedmiotowych srodkow dowodowych w
trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem niemozliwe jest wyjasnienie dokumentu w zakresie informacji, ktéra nie jest w
nim zawarta, co w konsekwencji doprowadzito do niewezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy Zamawiajgcy powinien dokonac takiego wezwania, biorgc pod
uwage fakt, iz nie bytoby to uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego, z uwagi na fakt iz dlugosc¢ zjezdzalni jest
parametrem wynikowym w stosunku do wysoko$ci urzgdzenia i podestow, dtugosci i szerokosci urzadzenia oraz stref
bezpiecznych, wiec oczywistg konsekwencjg jest to, ze $lizg tubowy posiada odpowiednig dlugos¢, a skoro parametr ten
moze mie¢ tylko jedng wartos¢, to jego wskazanie nie bedzie uzupetnieniem przedmiotowych srodkéw dowodowych, a
bedzie potwierdzeniem zgodnosci z wymaganiami,

5)naruszenie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie podjecia czynnosci zgodnie z
zadaniem Odwotujgcego zawartym w odwotaniu z dnia 07 czerwca 2024 r. mimo uwzgledniania zarzutéw ww. odwotania
przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie uznania zarzutéw i wnioskébw Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito
do ponownego odrzucenia oferty Odwotujgcego, bez wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w szczegolnosci w
zakresie diugosci zjezdzalni tubowej, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany na skutek uznania odwotania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w
tym wezwanie Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie dlugosci zjezdzalni tubowe;.

Ponadto, wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na mojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotfanie zostato wniesione w terminie 5 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych odwotanie zostato przestane Zamawiajgcemu,
na dowdd czego sktadam potwierdzenie.

Odwolujacy powotat sie na prawo do wniesienia odwotania, przywotujgc art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem oferta przez
niego ztozona zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, co spowodowato, Ze jego oferta nie mogta zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza, a co za tym idzie zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Powyzsze
wskazuije, iz istnieje po stronie Odwotujgcego interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia przez niego
szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Pismem z dnia 15 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat odwolujacego o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Jako
podstawe prawng odrzucenia oferty zostat wskazany art 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7
pkt 29) ustawy Pzp i w zw. z pkt 8.20.1. SWZ

Wedtug zamawiajgcego, odwotujgcy na wezwanie, nie ztozyt w przewidzianym terminie prawidtowego (kompletnego)
przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. karty produktu z informacjg o dtugosci zjezdzalni tubowej czym wypeit
przestanke odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) ustawy Pzp. Jednoczesnie Zamawiajagcy
uznat, ze Wykonawca ztozyt oferte, kidéra z uwagi na wskazang wadliwosS¢ ztozonego przedmiotowego $Srodka
dowodowego jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie wymagan proceduralnych wskazanych w pkt 8.20.1.
SWZ, gdyz ztozone przedmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg wszystkich elementédw wykazanych w OPZ



W ww. pi§mie Zamawiajgcy poinformowat réwniez, iz po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, wybrano jako najkorzystniejszg oferte ziozong przez Grupa Magic Garden spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zdaniem Odwotujgcego nie zostaly spetnione przestanki do odrzucenia jego oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz oferta odwotujgcego zostata odrzucona po raz drugi w niniejszym
postepowaniu. Wczesniej, pismem z dnia 05 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy Gmina Miasto Augustow poinformowat
odwotujgcego o odrzuceniu oferty ztozonej w tym postepowaniu. Jako podstawa prawna odrzucenia oferty zostat wtedy
wskazany art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, a
Zamawiajacy pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania.

Mimo uwzglednienia odwotania w catosci, a co za tym idzie uznania zarzutéw i wnioskéw Odwotujgcego, Zamawiajgcy
ponownie odrzucit oferte Odwolujacego, bez dokonania czynnosci wskazanych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 552
ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy obowigzany byt do wykonania w postepowaniu o0 zamowienie publiczne czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu. W odwotaniu, Odwotujgcy wniést m.in. o nakazanie Zamawiajgcemu
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie diugosci zjezdzalni tubowej. Odwotujgcy nie zostat wezwany do
zlozenia wyjasnien, a jego oferta zostata po raz kolejny odrzucona. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 24 maja
2024 r., sygn. akt KIO 1499/24 wskazata, iz ,skoro Zamawiajgcy uznat w catosci zarzuty odwotania to zgodnie z art. 552
ust. 1 zd. 2 ustawy obowigzany byt do wykonania w postepowaniu o zaméwienie publiczne czynnosci zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. Uwzglednienie zarzutéw odwotania nalezy postrzega¢ w kategorii podzielenia przez
Zamawiajgcego stanowiska prezentowanego przez Odwolujgcego. To nie jest instytucja prawa pozwalajgca
Zamawiajgcemu na dziatania asekuracyjne, lecz postanowienia art. 552 ust. 1 ustawy jednoznacznie przewidujg
okreslone skutki czynno$ci procesowej uwzglednienia zarzutéw odwotania, jakie obowigzkowo wywolujg w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego”. KIO podkreslita ponadto, iz ,pozorno$¢ dziatania Zamawiajgcego powoduje w
konsekwencji mozliwos¢ powtarzalnosci sktadania oswiadczen o uwzglednieniu odwotania, a nastepnie brak wykonania
takiego o$wiadczenia o uznaniu zarzutéw odwotania. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do patologicznego stosowania
przepiséw obowigzujgcego prawa. Wymaga podkreSlenia, ze regulacja art. 522 ust. 1 p.z.p. nie ma charakteru
reklamacyjnego polegajgcego na przyjeciu reklamacji, a nastepnie dopiero ocenie jej zasadnosci”. Niewezwanie
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien stanowi dziatanie sprzeczne z uznanym odwotaniem.

W skaza¢ nalezy, iz jako pierwszg przyczyne odwotania, Zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktdry nie
zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujacy
dolgczyt do oferty karte katalogowa, jednak w karcie tej brakowato informacji o zjezdzalni tubowej, jej dtugosci, opisie
uzytych materiatdw poszczegdlnych elementéw urzadzenia, iloSci oséb korzystajgcych z urzgdzenia oraz grupie
wiekowej uzytkownikéw. Z tego wzgledu, w dniu 14.05.2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do zfozenia i
uzupetnienia przedmiotowych $rodkow dowodowych, na podst. art. 107 ust. 2 pzp. Zamawiajacy wskazat, iz w
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przestat nowg (uzupetniong) karte produktu, certyfikat, specyfikacje produktu i
dodal, iz analiza ztozonej karty i specyfikacji produktu wykazata, ze nadal brak jest informacji o dlugosci zjezdzalni
tubowej. Zamawiajgcy wskazat, iz wada ta jest na tym etapie nieusuwalna, gdyz Zamawiajgcy z instytucji uzupetnienia
przedmiotowego Srodka dowodowego, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp moze skorzysta¢ wylgcznie
jednokrotnie, a jednocze$Snie Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wezwania do ziozenia wyjasnien tresci
przedmiotowych $rodkow dowodowych w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem niemozliwe jest wyjasnienie
dokumentu w zakresie informaciji.

Z powyzszg argumentacjg nie sposéb sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wbrew temu na co
wskazat Zamawiajacy, w karcie produktu zestawu W 106M, ktora zostata przedtozona Zamawiajgcemu wraz z oferta, na
stronie nr 2 znajduje sie informacja o zjezdzalni tubowej - Podzespét nr 30 - Zjezdzalnia tubowa. W karcie produktu
znajduje sie rowniez informacja o danych technicznych urzgdzenia - dtugo$¢, szerokos¢, wysokos¢ urzgdzenia, diugosé
i szerokos¢ strefy bezpieczenstwa i wysoko$¢ upadku. Zatem wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy, wraz z ofertg
zostata przedtozona informacja zawierajgca wymiary zjezdzalni.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych do przedtozenia
wymaganych atestéw i certyfikatbw wydanych przez jednostki certyfikujgce (dla czesci |) oraz kart produktu wraz z
zatgcznikami graficznymi urzadzenia, wymiarami i opisem uzytych materiatow oraz wymaganych atestéw i certyfikatow
(dla czesci Il). Zamawiajgcy wskazal, ze karta katalogowa zestawu wielofunkcyjnego ze zjezdzalnig nie zawiera



informacji dotyczgcej zjezdzalni tubowej, brakuje takze opisu uzytych materiatdbw poszczegolnych elementow
urzgdzenia, brak informaciji o ilosci oséb korzystajacych naraz z urzgdzenia oraz grupie wiekowej uzytkownikow.

Po wezwaniu, Odwolujgcy przediozyt specyfikacje produktu z dnia 20 maja 2024 r., gdzie na stronie 1, w opisie
materiatowym zostat wskazany materiat, z ktérego zostanie wykonana zjezdzalnia - Drazki, porecze, $lizgi wykonane ze
stali nierdzewnej oraz informacja o liczbie os6b korzystajgcych z urzadzenia oraz grupie wiekowej - ,Urzgdzenie
przeznaczone dla 15 uzytkownikow w wieku 4-14 lat." Odwotujgcy ponownie przedtozyt karte produktu, w ktorej byly
wskazane wymiary zjezdzalni.

Zatem wszystkie informacje, ktérych wymagat Zamawiajacy, zostaty przez Odwotujgcego wskazane. Przede wszystkim,
Odwolujacy juz z ofertg przediozyt karte produktu wraz z wymiarami urzadzenia. Majgc to na uwadze, wskazac¢ nalezy, iz
w wezwaniu nie zostato okreslone, ze w karcie katalogowej, ktéra znajdowata sie u Zamawiajgcego, brak jest informacji o
diugosci zjezdzalni tubowej i ze do Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia wtasnie tej informacji. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz diugos¢ zjezdzalni jest parametrem wynikowym w stosunku do pozostatych parametrow, tj. wysokosci
urzgdzenia i podestéw oraz ditugosci i szerokosci urzadzenia oraz stref bezpiecznych. Wszystkie te parametry, jak
zostalo wskazane powyzej, zostaly wskazane w karcie produkiu i spetniajg one wymagania wynikajgce z Opisu
Przedmiotu Zamowienia. W zwigzku z tym, logicznym i oczywistym jest, iz zjezdzalnia tubowa posiada odpowiednig
dtugo$¢ przy pozostatych parametrach wskazanych w karcie zestawu W 106M. Inaczej, zjezdzalnia w ogole nie mogtaby
zostac skonstruowana w odpowiedni sposob przy wskazanych parametrach i nie spetniataby swojej funkcji.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz Wykonawca na wezwanie, nie ziozyt w
przewidzianym terminie prawidtowego (kompletnego) przedmiotowego $rodka dowodowego, czym wypetit przestanke
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, iz nie byt on uprawniony do wezwania do zlozenia wyjasnien tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem niemozliwe jest wyjasnienie dokumentu w zakresie informaciji,
ktéra nie jest w nim zawarta. Instytucja opisana w art. 107 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy takich
sytuacji, kiedy tre§¢ przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych budzi watpliwosci zamawiajgcego pod katem spetniania
wymagan opisanych w

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a dotyczacych wymagan, ktére majg zostaé potwierdzone za pomocg
przedkladanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Tak jak zostato wskazane powyzej, diugos¢ zjezdzalni tubowej
jest parametrem wynikowym, zaleznym od innych parametréw. Parametr ten moze mie¢ tylko jedng warto$¢, a zatem
jego wskazanie nie bedzie uzupetnieniem przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a bedzie potwierdzeniem zgodnoéci z
wymaganiami. Skoro zatem budzito to watpliwo§¢é Zamawiajgcego, to powinien on wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnienia
tej kwestii.

Trzeba réowniez pamietac, iz zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czesci oferty, ktére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg
watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byla ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania
postawione przez zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, Zze zamawiajgcy miat
watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodno$ci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ktorych
rozwianie moze nastgpiC wytgcznie przy udziale wykonawcy. (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Urzad
Zamowien Publicznych Warszawa 2021, str. 697, www.uzp.gov.pl). W niniejszej sprawie, mimo istnienia przestanek,
postepowanie takie nie zostato przez Zamawiajgcego uruchomione.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt KIO 510/11) "uprawnienie
zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pzp, przeradza sie wrecz w obowigzek, gdy oferta zawiera
postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej treSci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywieS¢ bez udziatu
wykonawcy". Skoro Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, dotyczace treSci ztozonej oferty, musi te watpliwosci, przed
odrzuceniem oferty, wyjasni¢. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy
powinien zazgda¢ od Odwotujgcego wyjadnien co do ziozonej oferty, przede wszystkim w zakresie braku wskazania
przez Odwolujgcego dlugosci zjezdzalni tubowej. Do tego byt réwniez zobowigzany na skutek uznania poprzedniego
odwotania zfozonego przez odwotujgcego.

Skoro oferta byla dla Zamawiajgcego niejasna, z uwagi na brak wskazania jednego z parametrow oferowanego
urzadzenia, co wywotato watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, powinien on, w pierwszej kolejnosci, watpliwosci te
wyjasnic i zwroci¢ sie w tej kwestii do Zamawiajgcego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Opisie Przedmiotu Zamowienia widnieje informacije, iz zjezdzalnia tubowa ma mie¢
diugos¢ 360 cm. Biorgc pod uwage zasady konstrukcyjne, niemozliwe jest, zeby przy pozostatych wskazanych
parametrach, dtugos¢ slizgu wynosita 360 cm. Z tego tez wzgledu, Odwolujacy nie wskazata w ofercie tego parametru,



biorgc pod uwage fakt, iz jest to wynikowa pozostatych wymiarow. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
obowigzuje zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SWZ nalezy rozpatrywac na
korzy$¢ wykonawcow (por. wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., KIO 660/15).

Kolejno wskazac nalezy, iz jako drugg podstawe odrzucenia oferty, Zamawiajacy wskazat z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz oferta, ktérg ztozyt Odwotujacy byta niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na
fakt, iz ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg wszystkich elementow wykazanych w OPZ. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt wskazata, iz ,zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktorzy zaoferowali przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Aby zastosowac podstawe
odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnosc
polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktorej tres$¢ jest niezgodna z trescig
SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ziozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru. (...) Samo twierdzenie, ze w dokumentach ofertowych brakuje
okreslonej informacji nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z niezgodnosciag oferty z warunkami zamowienia. Aby
takg niezgodnos¢ stwierdzi¢, nalezy po pierwsze ustali¢ czy w okolicznosciach faktycznych konkretnego zamoéwienia
okreslona informacja wymagana przez Zamawiajgcego moze by¢ posrednio wyinterpretowana z innych dokumentow i
oswiadczen wykonawcy. Po drugie nalezy ustali€ czy brak informacji w ofercie wykonawcy, a wymaganej
postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi
w SWZ. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ mozna méwi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ."

Zamawiajgcy wskazal, iz niezlozenie w ogéle przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozenie takich, ktére nie
potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia powoduje, ze oferta taka podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. Wskazaé nalezy natomiast, iz sam fakt iz parametr w postaci diugosci zjezdzalni nie zostat przez
Odwolujacego wskazany, nie oznacza automatycznie, ze parametr ten jest niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia
i tym samym, ze urzadzenie nie spetnia wymaganych parametréow. Brak wskazania okreslonej informacji w ofercie
jeszcze nie $wiadczy o tym, ze Odwolujgcy zaoferowat przedmiot niezgodny z warunkami zamoéwienia lub inny niz
wymagany przez Zamawiajgcego, co skutkuje odrzuceniem oferty. Brak wskazania diugosci zjezdzalni nie jest
niezgodnoscig, tym bardziej wobec faktu, iz dlugo$¢ zjezdzalni mogta zosta¢ wyliczona i wyinterpretowana z pozostatych
parametrow, ktore zostaly przez Odwolujgcego wskazane w karcie produktu, a po drugie brak informacji w ofercie
Odwolujgcego o diugosci zjezdzalni nie skutkuje zaoferowaniem przez wykonawce $wiadczenia niezgodnego z
wymaganiami zawartymi w SWZ. Ztozone $rodki dowodowe potwierdzajg zgodnos¢ warunkami zaméwienia, z uwagi na
fakt, iz parametr ten moze mie¢ tylko jedng warto$¢é, ktéra jest zalezna od pozostatych wymiaréw. Tak jak zostato
wskazane powyzej, w takim wypadku Zamawiajgcy powinien wezwan Odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien.
Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Odpowied? zamawiajacego

Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie informuje, Ze nie uznaje odwotania i wnosi o jego oddalenie w cato$ci.
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego podjgt decyzje prawidiowa, bedaca jednoczesnie jedyng
mozliwg w kontekScie popetionego przez Odwotujgcego uchybienia w zakresie procesu potwierdzania zgodnosci
oferowanych urzadzen z opisem przedmiotu zamowienia za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z pkt 8.20.1. SWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy speiniajg wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest wraz z ofertg przediozyc:

a)Karty produktu wraz z zatgcznikami graficznymi urzgdzenia, wymiarami i opisem uzytych materiatow

b)Atesty i certyfikaty wydane przez jednostki certyfikujgce (produkty powinny byé zgodne z normg PN-EN 1176-1:2017-
12)

Przedmiotowe Srodki dowodowe dotyczg wszystkich elementéw wykazanych w OPZ

Z kolei zgodnie z pkt 8.20.2. SWZ, jezeli Wykonawca nie zozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w pkt 8.20.1 SWZ lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bez



wzgledu na jego ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Odwolujacy ztozyt oferte na czesS¢ 1 i 2 postepowania, dotgczajgc do niej obok wymaganych oSwiadczen jedynie plik o
nazwie W106M-sig, zawierajgcy podpisang przez Odwolujgcego karte produktu ,Zestaw zabawowy W106M”.
Oczywistym jest, ze Odwolujgcy nie ztozyt wraz z ofertg atestow i certyfikaty wydanych przez jednostki certyfikujgce, co
zresztg Odwotujgcy przyznat w odwotaniu.

Zgodnie z trescig Opisu przedmiotu zamowienia dla czesci 1, zamawiany zestaw wielofunkcyjny ze zjezdzalnig powinien
spetnia¢ m.in. nastepujace parametry:

-maksymalna wys. upadku -ok. 270 cm

-wysoko$¢ - ok. 660 cm;

-szeroko$¢ - ok. 555 cm;

-dtugosc - ok. 745 cm

-strefa bezpieczenstwa: 51 m2

-zjezdzalnia tubowa o dtugosci o diugosci 360 cm wykonana ze stali nierdzewnej

-ilos¢ osbb korzystajgcych naraz z urzadzenia - min. 5 -grupa wiekowa uzytkownikow - 4-14

TreS¢ pkt 8.20.1. SWZ potwierdza, ze obowigzkiem kazdego oferenta bylo potwierdzenie wszystkich powyzszych
parametrow w ztozonej z ofertg karcie katalogowe;.

Analiza karty produktu ziozonej z oferta przez Odwolujgcego wykazata, ze nie zawiera ona informacji dotyczacej
zjezdzalni tubowej. Brakowalo takze opisu uzytych materiatdbw poszczegoélnych elementdéw urzadzenia, brak informacji o
ilosci oséb korzystajacych naraz z urzgdzenia oraz grupie wiekowej uzytkownikéw. Dodatkowo, jak wspomniano wyzej,
stwierdzono, ze Odwotujgcy nie zlozyt dla czesci 1 - wymaganych atestow i certyfikatow wydanych przez jednostki
certyfikujgce.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwaniem datowanym na 14 maja 2024 r. wezwat Odwolujgcego do
zlozenia/uzupetnienia ww. dokumentdw (opatrzonych podpisem elektronicznym) wyznaczajgc termin do 21.05.2024 r. do
godz. 10:00.

W wyznaczonym terminie, Odwolujgcy uzupemit brakujgce atesty i certyfikaty, lecz w zakresie karty katalogowej ztozyt
dokument, ktérego zakres danych nadal nie potwierdzat wymaganych informaciji.

W nowej karcie produktu tabela ,Podzespoly” zostata zmieniona:

Jednocze$nie ze ztozonych dokumentéw wynika, Ze urzgdzenie posiada nastepujgce parametry ogolne:

-wymiary urzgdzenia ( dt. x szer. xwys.) : 7,10 x 5,80 x 6,30 m

-strefa bezpieczenstwa: 1110 x 6,31 m

-wysoko$¢ swobodnego upadku: 2,75m

-urzgdzenie przeznaczone dla 15 uzytkownikow w wieku 4-14 lat

-konstrukcja stalowa profilu 80 X 80 mmm, cynkowana ogniowo oraz malowana proszkowo,

-daszki, barierki, podesty, Scianki, burty §lizgéw prostych, elementy ozdobne oraz wykonczeniowe, wykonane z tworzywa
HDPE,

-transparentne ostony wykonane z poliweglanu,

-drgzki, porecze, $lizgi wykonane ze stali nierdzewnej,

-liny polipropylenowe 16 mmm, w splocie stalowym z tgcznikami z tworzywa sztucznego i aluminium,

-tancuchy ze stali nierdzewnej, kalibrowane,

-Sruby ze stali nierdzewnej zabezpieczone zaslepkami z tworzywa sztucznego,

-produkt zgodny z PN-EN 1176-1:2017-12, PN-EN 1176-3:2017-12

Poza informacja, ze zestaw zawiera zjezdzalnie tubowa, karta produktu nie wskazywata informaciji o jej dtugosci.
Odwolujagcy zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
podnosi, ze ,dtugos¢ zjezdzalni jest parametrem wynikowym w stosunku do wysoko$ci urzadzenia i podestow, dtugosci i
szerokosci urzadzenia oraz stref bezpiecznych, wiec oczywistg konsekwencjg jest to, ze S$lizg tubowy posiada
odpowiednig dtugos¢”.

Odwolujacy w ogéle nie przedstawia dowoddéw na poparcie tej tezy, w tym nie wskazat sposobu wyliczenia dlugosci tej
zjezdzalni ani wyniku takiego dziatania. TreS§¢ odwotania potwierdza jednak, ze przedmiotowy Srodek dowodowy nie
zawiera informacji o dtugosci zjezdzalni tubowej.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wymiary catego urzadzenia to nie wymiary zjezdzalni, ktdéry miat by¢ objety trescig
przedmiotowego $rodka dowodowego. Karta katalogowa zawiera informacje o catkowitych wielkosciach urzadzenia i
stref bezpieczenstwa:

W ocenie Zamawiajgcego nie sposob okreslic na podstawie przedstawionych danych jaka jest diugos¢ zjezdzalni
tubowej.

Przedmiotowy $rodek dowodowy ze swojej definicji stuzy potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét



budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.
Oczywistym staje sie, ze jezeli Zamawiajgcy okresla konkretny parametr, ktéry ma takim Srodkiem zosta¢ potwierdzony,
to tres¢ tego $rodka ocenia sie zero- jedynkowo. Nie moze by¢ tu mowa o domniemaniach czy uprawdopodobnieniu, a o
potwierdzeniu okreslonej wielkosci, czego Odwolujgcy nie dopetnit. Zamawiajacy nie byt jednoczesnie uprawniony do
ponownego skorzystania z art. 107 ust. 2 ustawy pzp, gdyz uprawnienie to jest jednokrotne.
Majac na uwadze powyzsze, twierdzenie odwotujgcego o bezprawnym odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. c) i pkt 5) ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia, co Zamawiajgcy doktadnie uargumentowat w informac;ji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Argumentacije te Zamawiajgcy oczywiscie w catosci podtrzymuije.
Po pierwsze, nieztozenie kompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. srodka, ktory nie odnosi sie do
wszystkich wymaganych parametrow, ktorych potwierdzenia tym Srodkiem wymaga Zamawiajgcy jest tozsame z
nieztozeniem tego $rodka, a wiec wprost wpisuje sie w omawiany przepis.
Po drugie, na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy z uwagi na wady
proceduralne zwigzane z niewlasciwym (niekompletnym) sposobem wykazania za pomocg przedmiotowych $rodkow
dowodowych zgodnosci oferowanych dostaw z opisem przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie uznat automatycznie,
jak podnosi Odwotlujacy, ze oferowany produkt ma charakterystyke niezgodng, lecz odniost sie tylko do wymagan
proceduralnych, ktorym w sposéb oczywisty Odwolujgcy uchybit, sktadajac niekompletne dokumenty, pomimo
precyzyjnego w tym zakresie wezwania.
Odwolujacy zarzuca réwniez Zamawiajgcemu, ze ten nie skorzystat z mozliwosci zastosowania art. 107 ust. 4 lub 223
ust. 1 ustawy Pzp i nie wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty w zakresie informacji o
diugosci zjezdzalni tubowej w celu ustalenia czy urzadzenie oferowane przez Odwolujgcego spetnia wymagane
parametry opisane przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamaowieni.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w jego ocenie wyjasnienia uzyskane w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp czy tez art. 107 ust. 4
nie moga prowadzi¢ do obej$cia stosowania art. 107 ust. 1 i 2 i zastgpienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego
wyjasnieniami wykonawcy. Powotujgc sie na wyrok KIO 3170/23 nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien tresci przedmiotowych srodkow dowodowych w trybie art. 107 ust. 4
ustawy Pzp, bowiem niemozliwe jest wyjasnienie dokumentu w zakresie informacji, ktéra pierwotnie nie byta w tymze
dokumencie. Zatem, wyjasnianie treSci przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze skutkowal jego zmianag.
Oznacza to, ze zlozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych o
brakujgcg tre$¢, a jedynie moga stuzy¢é wyjasnieniu zamieszczonych w nich informacji budzacych watpliwosci, ktore
wynikajg przyktadowo z niejasnych lub sprzecznych ze sobg treSci dokumentdéw. Analogicznie argumentowata Izba w
wyrokach KIO 277/24 oraz KIO 3895/23. W przedmiotowej sprawie, problemem nie bylo zrozumienie tre$ci zawartej w
przedmiotowym Srodku dowodowym, lecz catkowity brak tej tresci.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie podjecia
czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego zawartym w odwotaniu z dnia 07 czerwca 2024 r. mimo uwzgledniania
zarzutdbw ww. odwotania przez Zamawiajacego, Zamawiajgcy wskazuje, ze Izba wielokrotnie wypowiadata sie w tym
zakresie uznajac, ze nie mozna skutecznie podnosi¢ samoistnego zarzutu dotyczacego art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamébwien publicznych. Naruszenie tego przepisu nie jest wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia odwotania. Nawet
samo naruszenie przez Zamawiajgcego art. 522 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie przesadza automatycznie o zasadno$ci kolejnego odwotania, lecz o
koniecznosci rozpoznania innych zawartych w nim zarzutéw (KIO 286/22).
Oznacza to, ze jedynie zasadnos$¢ pozostatych zarzutébw moze stanowi¢ o skutkowym uznaniu za zasadny réwniez
zarzutu naruszenia art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Odwotaniem wykonawca zaskarza czynnosSci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego nr ZP.271.13.2024 pn.: ,Doposazenie placéw zabaw na terenie miasta Augustowa w zakresie obejmujgcym
Cz. I. Dostawa i montaz urzgdzenia wielofunkcyjnego ze zjezdzalnig na placu zabaw na dziatce nr 1029/2 i 1034/10 obr.
2 w Augustowie”, polegajacych na:
1)odrzuceniu oferty odwotujgcego,
2)zaniechaniu wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty,
3)wyborze jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 marca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00246956/01.
Zamawiajgcemu przedstawiono w odwotaniu nastepujgce zarzuty:



1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, z uwagi na fakt, iz w
przedmiotowych $rodkach dowodowych brak jest informacji o dlugosci zjezdzalni tubowej, mimo ze
odwotlujacy zostat wezwany do uzupetnienia tej informacji, podczas gdy oferta odwotujgcego nie powinna
podlega¢ odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz odwotujgcy wraz z ofertg przedtozyt karte produktu, z ktérej wynikaty
parametry zjezdzalni takie jak dtugos¢, szeroko$S¢, wysokoS¢ urzgdzenia, diugoSC i szerokosc strefy
bezpieczenstwa i wysoko$¢ upadku, a zamawiajgcy wzywajgc odwolujgcego do uzupemienia
przedmiotowych $rodkéow dowodowych wskazat, iz zlozona karta katalogowa nie zawierata informaciji
dotyczacej zjezdzalni tubowej, mimo ze taka informacja sie tam znajdowata, bez wskazania iz chodzi
konkretnie o dlugos¢ zjezdzalni, tym bardziej biorgc pod uwage fakt, ze inne parametry i wymiary zjezdzalni
byly wskazane, a diugos¢ zjezdzalni jest parametrem wynikowym w stosunku do wysokosci urzgdzenia i
podestow, dtugosci i szerokosci urzagdzenia oraz stref bezpiecznych, wiec oczywistg konsekwencja jest to, ze
$slizg tubowy posiada odpowiednig dtugos¢, a ponadto skoro wzbudzito to watpliwosci zamawiajgcego to w
celu potwierdzenia tego parametru powinien on wezwa¢ odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, czego nie
uczynit, tylko w sposob bezpodstawny odrzucit oferte,

W toku postepowania odwotawczego, odwoltujgcy nie udowodnit, jak twierdzi, ze z jego oferty wynika oczekiwana dtugosc¢
zjezdzalni tubowej, ktérg w sposéb jednoznaczny co do wymagan okreslit zamawiajgcy na diugos¢ 360 centymetrow.
Odwolujacy postuguje sie w postepowaniu odwotawczym tylko i wylgcznie pojeciem odpowiednia dtugo$¢, nie postugujgc
sie okre$leniem, ze dlugosc¢ zjezdzalni tubowej ma diugo$¢ 360 centymetrow.

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, z uwagi na wadliwosé
zlozonego przedmiotowego $rodka dowodowego, co powoduje niezgodno$¢ z warunkami zamowienia w
zakresie wymagan proceduralnych wskazanych w pkt 8.20.1. swz, gdyz zlozone przedmiotowe S$rodki
dowodowe nie potwierdzajg wszystkich elementéw wykazanych w opz, podczas gdy parametr taki jak dlugos¢
zjezdzalni tubowej jest parametrem wynikowym i wynika z pozostatych parametréw zjezdzalni, ktére zostaty
wskazane w karcie produktu, a zatem zilozone Srodki dowodowe potwierdzajg zgodno$¢ warunkami
zamowienia, z uwagi na fakt, iz parametr ten moze mie¢ tylko jedng warto$¢, a ponadto samo twierdzenie, ze
w dokumentach ofertowych brakuje okre$lonej informacji nie moze byé automatycznie utozsamiane z
niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia.

Zarzut jak powyzej nie udowodniony oraz wskazujgcy na prébe zaprzeczenia jednoznacznym wymaganiom
zamawiajgcego wynikajgcym zaréwno z ogtoszenia o zamdwieniu jak i przez samego odwoltujgcego wskazanego w swz,
co do wymogu dtugo$ci zjezdzalni tubowej 360 cm., a nie dtugo$ci jak to nazywa odwotujgcy diugosci wynikowej to jest z
pozostatych parametrow metrycznych okre$lonych w dokumentach postepowania. Powyzszym zarzutem odwotujgcy
usituje zaskarzy¢ jednoznacznie ustalone wymagania zamawiajgcego co do dtugosci zjezdzalni tubowej.

3)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty w zakresie informacji o dtugo$ci zjezdzalni tubowej w celu
ustalenia czy urzadzenie oferowane przez odwotujgcego spelnia wymagane parametry opisane przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamédwienia, majgc na uwadze, ze odwotujgcy wskazat pozostate
parametry urzgdzenia i wobec faktu, ze dtugos¢ zjezdzalni tubowej jest parametrem wynikowym i wynika z
pozostatych parametréw zjezdzalni, co spowodowato powstanie watpliwosci po stronie zamawiajgcego co do
tresci oferty, ktorych rozstrzygniecie byto niezbedne do rzetelnego przeprowadzania postepowania, a mimo to
odrzucit oferte odwotujgcego.

Zarzut bezpodstawny jak powyzej. Wbrew twierdzeniu odwolujgcego dtugos¢ zjezdzalni tubowej nie ma charakteru
wynikowego wobec pozostatych okreslonych parametréw metrycznych urzgdzenia wielofunkcyjnego, a ma okreslong
jednoznacznie w swz (opz) i ogtoszeniu diugo$¢ wymagana i parametr ten miat wynika¢ z karty katalogowej zatgczonej
do oferty. Dtugo$¢ zjezdzalni stanowi tre$¢ oferty co do oferowanego urzgdzenia i skoro w ogéle nie zostata wskazana to
nie moze by¢ przedmiotem wyjasnien, zwlaszcza w sytuacji gdy zamawiajgcy skorzystat z wezwania do uzupetnienia
parametrow zjezdzalni co do jej diugosci, a wykonawca nie sprostat jednoznacznie okreSlonym wymaganiom opisu
przedmiotu zaméwienia. Z wezwania do uzupetnienia oferty/karty katalogowej zamawiajgcy miat prawo/obowigzek na
mocy pkt 5.9. Sekcji V — kwalifikacja wykonawcow — ogltoszenie o zamowieniu, w ktérym w mysl art. 107 ust.2 ustawy
Pzp przewidziano uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych. W powyzszej sytuacji, braku okreslenia dtugosci
zjezdzalni tubowej, pomimo wezwania do uzupemienia przedmiotowych $rodkow dowodowych, zamawiajgcy nie miat
dyspozycji ustawowej do skorzystania z art.223 ust.1 jak i art.107 ust.4 Pzp.

4)naruszenie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zamawiajgcy nie jest
uprawniony do wezwania do zlozenia wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.
107 ust. 4 ustawy Pzp, bowiem niemozliwe jest wyjasnienie dokumentu w zakresie informacji, ktéra nie jest w
nim zawarta, co w konsekwencji doprowadzito do niewezwania odwolujgcego do ziozenia wyjasnien



dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, podczas gdy zamawiajgcy powinien dokonac
takiego wezwania, biorgc pod uwage fakt, ze nie bytoby to uzupetienie przedmiotowego srodka dowodowego,
z uwagi na fakt iz dlugos¢ zjezdzalni jest parametrem wynikowym w stosunku do wysokosci urzadzenia i
podestow, dtugosci i szerokosci urzgdzenia oraz stref bezpiecznych, wiec oczywistg konsekwencja jest to, ze
$lizg tubowy posiada odpowiednig diugos¢, a skoro parametr ten moze mie¢ tylko jedng warto$¢, to jego
wskazanie nie bedzie uzupelnieniem przedmiotowych Srodkéw dowodowych, a bedzie potwierdzeniem
zgodno$ci z wymaganiami.
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, a nawet na rozpatrzenie, poniewaz w samej jego tresci odwotujgcy kwestionuje
na etapie po ziozeniu oferty obowigzujgce ustalenie w swz i ogtoszeniu o zamowieniu, ze parametr metryczny dlugosci
zjezdzalni tubowej ma charakter jednoznacznie wymagany to jest 360 cm (wedtug opz), a nie jak wywodzi odwotujgcy
parametr metryczny diugosci zjezdzalni tubowej ma charakter wynikowy.
5)naruszenie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie podjecia czynnosci zgodnie z Zadaniem odwotujgcego
zawartym w odwotaniu z dnia 07 czerwca 2024 r. mimo uwzgledniania zarzutdbw ww. odwotania przez
Zamawiajgcego, a co za tym idzie uznania zarzutéw i wnioskow odwotujgcego, co w konsekwenciji
doprowadzito do ponownego odrzucenia oferty odwotujgcego, bez wezwania odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie dtugosci zjezdzalni tubowej, do czego zamawiajgcy byt zobowigzany
na skutek uznania odwotania.
Zarzut odwolania nieuprawniony, bezzasadny, pomimo ze faktycznie zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w
catosci oraz zgodnie z 522 ust.1 ustawy Pzp, uniewaznit czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, to nie
oznacza, ze odwotujgcy ma zagwarantowane prawo wyboru jego oferty, w wyniku ponownej oceny i badaniu jego oferty
(akta sprawy KIO 2008/24 wigczone w poczet materialtu dowodowego — postanowienie z dnia 25 czerwca 2024r.0
umorzeniu postepowania odwotawczego wobec uwzglednienia odwotania). Natomiast przedmiotem badania Izby nie jest
zasadno$¢ uwzglednienia odwolania na mocy art.522 ust.1 ustawy Pzp, tylko prawidlowos¢ postepowania
zamawiajgcego w zwigzku z aktualnym zaskarzeniem jego czynnosci po uwzglednieniu odwotania.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w
tym wezwanie Odwotlujgcego do ziozenia wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie dlugosci zjezdzalni tubowe;.
W powyzszym stanie rzeczy to jest wobec nie uwzglednienia odwotania Zgdania odwotania sg bezprzedmiotowe .
W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, Ze zamawiajgcy podzielit zamowienie na dwie czesci, a odwotanie dotyczy czesci |, to
jest zjezdzalni tubowej na placu zabaw dla dzieci.
Jak twierdzi w ztozonym odwotaniu wykonawca, wedlug zamawiajgcego ,ztozona karta katalogowa nie zawierata
informacji dotyczacej zjezdzalni tubowej, mimo ze taka informacja sie tam znajdowata, bez wskazania iz chodzi
konkretnie o dtugo$¢ zjezdzalni, tym bardziej biorgc pod uwage fakt, ze inne parametry i wymiary zjezdzalni byty
wskazane, a dtugo$¢ zjezdzalni jest parametrem wynikowym w stosunku do wysoko$ci urzgdzenia i podestéw, diugosci i
szerokosci urzadzenia oraz stref bezpiecznych, wiec oczywistg konsekwencjg jest to, ze $lizg tubowy posiada
odpowiednig dtugos¢, a ponadto skoro wzbudzito to watpliwosci zamawiajgcego to w celu potwierdzenia tego parametru
powinien on wezwac¢ odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, czego nie uczynit, tylko w sposéb bezpodstawny odrzucit
oferte”.
Jak juz powyzej Izba ustalita i orzekla, odwolujgcy faktycznie skarzy postanowienia swz, po ztozeniu oferty, co jest
bezpodstawnym w kontekscie ztozenia oferty wedtug ustalonych postanowien zamawiajgcego (jednoznaczny wymaog
360 cm diugosci zjezdzalni tubowej) i nie zaskarzonych przed ztozeniem ofert.
Z kolei z dokumentacji postepowania, prowadzonej przez zamawiajgcego (akta sprawy) wynika, ze w dniu 05.06.2024r.
odwotujgcy ztozyt odwotanie do zamawiajgcego w zwigzku z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze spelnit wszystkie warunki stawiane przez zamawiajgcego (pismo w
aktach sprawy). W piSmie odwolujacy przyznat, ze w wezwaniu z 14.05.2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. w tym karty produktu wraz z
zatgcznikami graficznymi urzadzenia, wymiarami i opisem uzytych materiatow. Odwolujacy réwniez przyznaje, ze
zamawiajgcy w wezwaniu stwierdzit, ze ,Wykonawca wraz z ofertg ztozyt karte katalogowg zestawu wielofunkcyjnego ze
zjezdzalnig. Nie zawiera ona informacji dotyczgcej zjezdzalni tubowej, brakuje takze opisu uzytych materiatow
poszczegdlnych elementow urzgdzenia, brak informacji o ilosci oséb korzystajgcych naraz z urzgdzenia oraz grupie
wiekowej uzytkownikéw. 4)Wykonawca nie dotgczyt do oferty: Dla cze$ci | - wezwania tj.:
Ad 1) Karte produktu zestawu W106M wraz z zatgcznikiem graficznym urzgdzenia i wymiarami oraz opis materiatowy.
Karta produktu W106M - w wykazie podzespotdéw ( podzespdt nr 30) zawiera informacje, ze produkt zawiera zjezdzalnie



tubowa.
»W dniu 05.06.2024 r. pomimo, rzetelnych i kompletnych wyja$nien, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 5. Decyzje swojg uzasadnit:
W karcie technicznej brak jest informacji o zjezdzalni tubowej (dtugo$¢ oraz materiat wykonania). W karcie techniczne;j
zestawu W106M jest informacja o zjezdzalni tubowej - Podzespdt nr 30 — Zjezdzalnia tubowa”.
Odwolujacy w toku postepowania odwotawczego zarzuca, ze ,Zamawiajgcy nie wzywat konkretnie w wezwaniu z dnia
14.05.2024 r. do podania parametru dtugo$ci zjezdzalni. Jest to parametr wynikowy w stosunku do wysoko$ci urzgdzenia
i podestow. Diugosci i szerokosci urzadzenia oraz stref bezpiecznych. Wszystkie te parametry spetniajg wymagania
OPZ, wiec oczywistg konsekwencja jest to, ze slizg tubowy posiada odpowiednig diugos¢”.
Stanowisko odwolujgcego sprowadza sie zasadniczo do ,Biorgc pod uwage powyzsze stoimy na stanowisku, ze
Wykonawca speit wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego a proponowane urzadzenie spetnia wszystkie
wymogi OPZ. Ztozone wyja$nienia byly szczeg6towe i w calosci odpowiadaly tresci wezwania. Zamawiajgcy odrzucit
oferte Wykonawcy pochopnie a uzasadnienie nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Jezeli Zamawiajgcy miat
jakiekolwiek uwagi odnosnie tresci ztozonych wyjasnien, mogt poprosi¢ Wykonawce o uszczegotowienie wyjasnien.
Whnosze o cofniecie decyzji o wyborze najkorzystniejszego oferenta, uznanie ztozonych wyjasnien jako wystarczajgce,
badz wezwanie do uszczegodlowienia ztozonych wyjasnien”.
Izba, w toku postepowania odwotawczego dokonata nastepujacych ustalen.
Z ogtoszenia o zamowieniu wynika, ze
-W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest wraz z ofertg do przedtozenia:

a)Karty produkiu wraz z zatgcznikami graficznymi urzgadzenia, wymiarami i opisem uzytych materiatow.(...)

Przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczg wszystkich elementéw wykazanych w opz. (Sekcja V — kwalifikacja
wykonawcow 5.8.) Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych)

Réwniez z ogtoszenia o zamowieniu wynika, ze przedmiotem zamierzenia jest ustawienie obiektu malej architektury na
placu zabaw: zestaw wielofunkcyjny ze zjezdzalnig 1 sztuka, gdzie w danych metrycznych znajduje sie jeden z wielu
parametrow: - zjezdzalnia tubowa o diugosci 360 cm wykonana ze stali nierdzewnej (Sekcja IV — przedmiot zamowienia
Czes¢ 14.2.2. ) Krotki opis przedmiotu zamowienia).
Tylko z zestawienia powyzszych wymagan zamawiajgcego co do oferty wynika, ze sktadajac oferte wykonawca ma
obowigzek zatgczy¢ karte katalogowa, z ktdrej wynikaé majg parametry wymienione powyzej to jest miedzy innymi
,dlugos¢ zjezdzalni tubowej 360 cm”. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy to jest oferty odwotujgcego, jak i
uzupetnien przedmiotowego sSrodka dowodowego, na wezwanie zamawiajgcego oraz przebiegu postepowania
odwotawczego, wykonawca nie potwierdzit, ze jego oferta odpowiada wymaganiom, w zakresie dlugosci zjazdu
zjezdzalni tubowej. Nawet w toku postepowania dowodowego, odwolujgcy nie potwierdzit, ze oferowana zjezdzalnia
tubowa ma wymagang dugos¢ zjazdu 360 centymetréw. Odwolujgcy w miejsce potwierdzenia diugosci wymaganej to
jest 360 cm, postugiwat sie pojeciem ,dtugos¢ zjezdzalni wynikowa”, bez wskazania konkretnego jej wymiaru to jest
wymaganej diugosci 360 centymetréw.
Odwotujgcy kwestionowat prawidiowos¢ to jest wezwania, ktére nie wskazywato, ze zamawiajgcy oczekuje podania
parametru dtugosci zjezdzalni tubowe;.
W ocenie Izby powyzsza argumentacja odwofania zostata sformutowana na uzytek procesu, a nie wyjasnienia sprawy.
Postugujgc sie nig odwotujgcy usitowat wykazaé, ze zamawiajgcy po pierwsze nie wezwat skutecznie do uzupetnienia
parametru dlugosci zjezdzalni tubowej oraz po drugie zjezdzalnia ma charakter wynikowy a nie wyznaczony
postanowieniami swz ogtoszenia o zamdwienia, co jest niezgodne z ustaleniami Izby.
W tym stanie rzeczy, na mocy art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania, uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych oraz zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego zwrot kwoty
3.600,00zt. na rzecz zamawiajgcego stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.



