Sygn. akt: KIO 2811/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 14
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie

Uczestnik po stronie Odwolujgcego — wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Debicy, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca COLAS Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Paledzie, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Eurovia Polska Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Bielanach Wroctawskich kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2811/24
UZASADNIENIE

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023
r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Modernizacja odcinkéw drog wojewodzkich’,
numer referencyjny: ZDW-DN-4-271-34/24.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2024
roku, numer: 321934-2024 (numer wydania: Dz.U. S: 105/2024). Warto$¢ zamoéwienia przekracza progi unijne, okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (zwany dalej: ,,Odwotujacym”)
w dniu 6 sierpnia 2024 roku wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, a
polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, oferty wykonawcy COLAS Polska Sp. z o.0.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10)
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty COLAS w Postepowaniu, podczas gdy wykonawca ten podlegat wykluczeniu
z Postepowania, bowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, a co najmniej w wyniku lekkomys$Inosci,
przedstawit informacje wprowadzajgce w bfagd w zakresie doSwiadczenia Pana Marcina Mokrzyckiego niezbednego na
cele wykazania warunku udziatu dotyczgcego dysponowaniem osobg na stanowisko kierownika budowy/robét.

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy wnosit o:
a) merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentaciji Postepowania oraz tych opisanych szczegdlowo w tresci
odwolania, a takze dowodoéw, ktore zostang przedstawione na rozprawie,
¢) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, ponowienia
badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty COLAS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp,



d) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

W dniu 7 sierpnia 2024 roku Zamawiajacy przekazat Wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego
kopia.

W dniu 9 sierpnia 2024 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Debicy, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W dniu 12 sierpnia 2024 roku wykonawca COLAS Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Paledzie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. Wykonawcow spetniajg
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp .

W dniu 12 sierpnia 2024 roku — przed otwarciem rozprawy - Odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania. O$wiadczenie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Biorac powyzsze pod uwage Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



