Sygn. akt: KIO 2736/24 Warszawa, 14 sierpnia 2024 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 sierpnia 2024r. przez Odwotujgcego Sinmed sp. z 0.0.
(ul. Graniczna 32b, 44-178 Przyszowice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Uniwersytecki Szpital
Dzieciecy w Krakowie (ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow)
przy udziale uczestnikow po stronie Zamawiajgcego:
- Beryl Med Poland sp. z 0.0. (ul. Rtm. Witolda Pileckiego 59/151, 02-781 Warszawa),
- Skamex S.A. (ul. Czestochowska 38/52, 93-121 todz)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Sinmed sp. z o0.0. (ul. Graniczna
32b, 44-178 Przyszowice) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2736/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowieprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: dostawa drobnego sprzetu medycznego — dreny filtry,
zestawy jednorazowe do separatora komorkowego Spectra Optia.
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 08 maja 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
271580-2024.
01 sierpnia 2024 roku Odwolujgcy Sinmed sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w z art. 253 ust. 1 pkt 1 zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych - poprzez zaniechanie przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw tj. 40 punktéw w
kryterium oceny ofert ,JakoS¢" w Zadaniach nr 2 i 3, pomimo, ze:
- zaoferowane przez Odwotujgcego w obu Zadaniach wyroby sg dostarczane do innych szpitali, odbiorcy nie zgtaszajg
zadnych uwag zwigzanych z ich uzytkowaniem, co potwierdza spetnienie przez te wyroby kryteriéw jako$ciowych,
- Zamawiajgcy w obu Zadaniach opisat podkryteria przy uzyciu pojg¢ ogdinych, a zaoferowane przez Odwolujgcego
wyroby spetniajg w petni kazde z opisanych podkryteriéw,
- zaoferowane przez Odwotujgcego wyroby sg wyrobami medycznymi posiadajacymi oznaczenie CE, zgodnymi z
wszelkimi wymogami zawartymi w przepisach krajowych i unijnych, ktére byly testowane przed wprowadzeniem ich do
obrotu, podlegajac skrupulatnym badaniom prowadzonym przez upowaznione do tego instytucje, w tym w zakresie
bezpieczenstwa uzytkowania, przechodzac wszystkie testy pomysinie,
oraz przez brak podania uzasadnienia faktycznego sposobu oceny i punktacji przyznanej ofertom Odwotujgcego
ztozonym w Zadaniu nr 2 i 3 w kryterium oceny ofert Jakos¢" i wskutek tego prowadzenie postepowanie postepowania w
sposob nieprzejrzysty.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 23.07.2024 r. w Zadaniach nr 2 i 3, powtdrzenie czynno$ci badania i
oceny ofert w Zadaniach nr 2 i 3, przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw tj. 40 punktow w kryterium
oceny ofert Jakos¢" w Zadaniu nr 2 oraz maksymalnej liczby punktow tj. 40 punktow w kryterium oceny ofert JakoS¢" w
Zadaniu nr 3, wzglednie - innegj ilosci punktéw powodujgcej, ze oferta Odwolujacego zostanie wybrana, podanie
uzasadnienia faktycznego sposobu oceny ofert Odwolujgcego ztozonych w Zadaniu nr 2 i 3 w kryterium Jako$¢.
12 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy przestat do akt sprawy pismo, w ktérym wskazat, ze 08 sierpnia 2024 r. majgc na
uwadze podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i
pkt 2 w zakresie braku podania uzasadnienia faktycznego sposobu oceny i punktacji przyznanej ofertom w prowadzonym
postepowaniu, uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystapit do badania i oceny ofert ztozonych w



postepowaniu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy dotgczyt do pisma procesowego dowdd w postaci pisma z 8 sierpnia 2024 r.
opublikowanego przez Zamawiajgcego 8 sierpnia br. na platformie zakupowej eB2B.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,w konsekwencji powyzszego uniewaznienia czynnosci, przystgpit do powtorzenia badania i
oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, a czynnosci w tym zakresie sg przeprowadzane przez
pracownikbw Zamawiajgcego, w szczegblnosci Zamawiajgcy dokonuje ponownej oceny ofert w kryterium jakosciowym.
Na dzien ziozenia niniejszego dowotania wyniki oceny i badania ofert nie sg znane”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, ze: ,podniesiony przez Odwolujgcego zarzut zaniechania przyznania ofercie
Odwotlujacego w kryterium jakosciowym maksymalnej liczby punktéw oraz zfozony wniosek o przyznanie Odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktow w tym kryterium lub innej liczby punktdw skutkujacej wyborem oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej jest w ocenie Zamawiajgcego przedwczesny. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z zasadami udzielania
zamoOwien na tym etapie nie ma mozliwosci zagwarantowania liczby punkidéw, ktére zostang przyznane ofertom w
kryterium jakoSciowym w trakcie ich ponownego badania, a przychylenie sie do wniosku Odwotujgcego w tym zakresie
ingerowatoby w czynnosci badania ofert przez Zamawiajgcego w sposo6b niezgodny z zasadami udzielania zamowien
publicznych - w szczegdlnoSci wbrew zasadzie zapewniajacej zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Przyznanie ofercie Odwolujgcego liczby punktéw w kryterium jakoSciowym moze byc
wytgcznie wynikiem ponownego rzetelnego badania ofert przez Zamawiajgcego z poszanowaniem zasad okreslonych w
ustawie prawo zamowien publicznych i nie moze nastgpi¢ na podstawie uznania wniosku Odwotujgcego wskazujgcego
konkretng liczbe punktéw poniewaz stanowitoby to naruszenie art. 239 ust. 1, art. 253 ust 1 pkt 1) oraz art. 16 pkt 1 i
pkt.2. Z uwagi na powyzsze wniosek o umorzenie niniejszego postepowania jest w petni zasadny z uwagi na to, ze
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.”

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie¢ z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Z przestanego dokumentu w postaci informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtdrzeniu czynnosci badania ofert w zakresie zadania nr 2 i 3 z 08 sierpnia 2024 roku wynika, ze Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 2 i 3 z 23 lipca 2024 roku oraz przystepuje
do ponownego badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Oznacza to, ze nieaktualna stata sie czynnos¢, kidrej dotyczy odwotanie, tj. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 2 i 3. Zamawiajgcy poinformowat, ze przystepuje doponownego badania i oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu. Zatem réwniez czynnos¢ dotychczasowego badania i oceny ofert w zakresie zadania nr
2 i 3 stata sie nieaktualna - Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dokona ponownej czynnosci badania i oceny ofert. W
konsekwenciji Izba uwzglednita wniosek Zamawiajacego o umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego, uznajac, ze
jest zasadny, z uwagi na fakt, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne. Przedmiot zaskarzenia
przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Wobec nowych czynnosci Zamawiajacego, Odwolujacy bedzie uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej
w art. 568 pkt 2 Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca:



