Sygn. akt: KIO 2667/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 lipca 2024 r.
przez wykonawce Matopolskg Kolumne Transportu Sanitarnego spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie przy ul. Chyszowskiej 10 (33-100 Tarnéw) w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg w Krakowie przy ul. Kopernika 36 (31-501 Krakow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie przy ul. Probostwo 4 (20-089 Lublin)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce Matopolskg Kolumne Transportu Sanitarnego spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2667/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki w Krakowie zwany dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (tj.Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest kompleksowe catodobowe wykonywanie usfug polegajgcych na przewozZeniu
transportem medycznym pacjentéw Szpitala Universyteckiego w Krakowie wraz z personelem medycznym, sprzetu
medycznego, materiatow do badan, wynikow tych badarn
i innych materiatow stosowanych w procesie leczenia, takze przewozow wykonywanych na hasfo ,przeszczepy” oraz
ustugi polegajgcej na przewoZeniu pacjentow dializowanych. Usfuga polegafta bedzie na przewoZeniu pacjentow
dializowanych do Stacji Hemodializ i ze Stacji Hemodializ zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Macieja Jakubowskiego 2
numerze referencyjnym: DFP.271.64.2024.KK, zwane dalej jako: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2024
r., pod numerem 278254-2024 (numer wydania pozycja 92/2024).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawca Matopolska Kolumna Transportu Sanitarnego Sp. z 0.0. z siedzibg we
Tarnowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie na:

- czynnos$¢ zamawiajgcego w postepowaniu przez zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
Pzp mimo, ze postepowanie to byto obarczone niemozliwymi do usuniecia wadami popetnionymi przez zamawiajgcego
uniemozliwiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

- czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu w postaci zaniechania czynnosci sprawdzajgcych zmierzajgcych do
zbadania czy oferta ztozona przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. (zwanego dale
jako: ,TRIOMED?”) jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny i jedynie ograniczenie sie
do samego stwierdzenia w odpowiedzi zamawiajgcego udzielonej odwolujgcemu zamieszczonej na platformie
zakupowej z dnia 15 lipca 2024 r., ze brak jest przestanek razaco niskiej ceny bez podjecia przez zamawiajgcego
zadnych dziatan sprawdzajgcych;

- czynnos¢ zamawiajgcego podjeta w postepowaniu w postaci zaniechania wykluczenia wykonawcy TRIOMED z
postepowania mimo, iz wykonawca ten nie spemit warunku udziatu



w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowego okreslonego w tresci art. 5.3.3 SWZ (posiadanie
przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na caty okres obowigzywania
umowy, wykonawca przedtozyt jedynie ubezpieczenie OC dziatalnosci leczniczej);
- czynnoS¢ zamawiajgcego podjeta w postepowaniu w postaci zaniechania zgdania dostarczenia przez wykonawce
TRIOMED przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych zdolnos¢ do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16 i art 99 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania nr DFP.271.64.2024. KK
mimo, iz postepowanie obarczone jest niemozliwymi do usuniecia wadami uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w postaci niewlasciwego opisu czesci przedmiotu
zamoOwienia (stanowigcego przedmiot uniewaznionego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego
oznaczonego nr DFP.271.70.2024.ADB) poprzez pominiecie jego zakresu
w arkuszu cenowym — zalgczniku nr 1b do SWZ postepowania nr DFP.271.64.2024.KK stanowigcego podstawe
kalkulacji ceny oferty przez wykonawcow oraz poprzez zawarcie w tresci SWZ, a OPZ IV pkt 1) wymagan w zakresie
przewozenia urzadzen ,sztucznej nerki’ niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym normg PN-EN 1789 co stanowi
natozenie na wykonawce warunkéw niemozliwych do spetnienia lub stanowigcych naruszenie obowigzujacych
przepiséw;
2) art. 224 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasnienia czy zaoferowana
przez wykonawce TRIOMED Sp. z o0.0. cena lub jej istotne czesci sktadowe, nie sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow oraz
dowodami przedstawionymi przez odwotujgcego we wniosku z dnia 3 lipca 2024 r;
3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zwigzku z trescig art. 5.3.3 SWZ (pkt. 5. Warunki udziatu
w postepowaniu i podstawy wykluczenia) przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy TRIOMED i
odrzucenia jego oferty z uwagi na fakt niespetnienia warunkéw udziatu w postepowania w zakresie sytuacji ekonomicznej
lub finansowej przez przediozenie polisy potwierdzajgcej ubezpieczenie OC, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej (przez caty okres obowigzywania umowy) w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie mniejszg niz 1 000 000,00 zt;
4) art. 126 Pzp art. 107 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy TRIOMED do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia czy wykonawca ten znajduje sie w sytuacji finansowej oraz posiada $rodki
techniczne gwarantujgcej zrealizowanie zamoéwienia oraz czy posiada odpowiednie zasoby techniczne (wymagane
Srodki transportu) umozliwiajgce realizacje zamoéwienia; DFP.271.64.2024.KK.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i:
- w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 1 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania nr
DFP.271.64.2024 KK;
- w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 2 nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu nr i nakazanie zamawiajgcemu wszczecie procedury weryfikacji czy
zaoferowana przez wykonawce TRIOMED cena lub jej istotne czesci sktadowe, nie sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia z Zgdaniem przedstawienia przez tego wykonawcy szczegbtowych wyjasnien
i kalkulacji co do poszczegodlnych sktadnikéw zaoferowanej ceny ofert;
- w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 3 nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy TRIOMED z
postepowania i odrzucenie jego oferty oraz ponowne dokonania czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 4 nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy TRIOMED do przedtozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia czy wykonawca ten znajduje sie w sytuacji finansowej oraz
posiada Srodki techniczne gwarantujacej zrealizowanie zamowienia oraz czy posiada odpowiednie zasoby techniczne
(wymagane srodki transportu).

Odwolujacy wskazat, ze jego interes wynikat z faktu, ze jego oferta moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze oferta
odwotujgcego jest drugg oferta w rankingu ofert. W przypadku wykluczenia z postgpowania oraz odrzucenia oferty
wykonawcy TRIOMED, oferta odwotujgcego mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza

w tym postepowaniu. Odwolujgcy wyjasnit réwniez, ze jego oferta moze zosta¢ takze wybrana w przypadku
uniewaznienia postepowania i przy ponownym jego ogtoszeniu



i przeprowadzeniu przez zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego ze wzgledu na zaniechania zamawiajgcego,
wykonawca utracit prawo do uzyskania zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza brak mozliwosci uzyskania zysku z
wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Majgc powyzsze, jego zdaniem, zasadne byto uznanie, ze miat interes w
zfozeniu odwotania, gdyz mogt ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji zamowienia publicznego
bedgcego przedmiotem postepowania, a co za tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego

w ztozong oferte. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dokonat zaniechania dokonania okreslonych czynnosci wbrew
przepisom Pzp, czego normalnym nastepstwem

w okolicznosciach danej sprawy byto poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla wszystkich zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Kolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.

W dniu 7 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, w
ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe wraz z
zatgcznikiem, w ktérym przedstawit argumentacije dla wniosku
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. odwotujgcy ziozyt rbwniez pismo procesowe wraz
z zatgcznikami, w ktorym zawart stanowisko podtrzymujgce zarzuty i zgdania przedstawione w odwotaniu

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika tj. w dniu 12 sierpnia 2024 r. ztozyt do akt
sprawy kolejne pismo procesowe wraz z zatgcznikiem, ktdére zawierato stanowisko popierajgce wniosek o oddalenie
odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie(zwanegc
dalej jako: ,przystepujgcy” lub nadal: , TRIOMED”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.
Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego o odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu nr 1.
Przystepujacy stwierdzit, ze zarzut ten dotyczyt tre$ci opisu przedmiotu zamoéwienia (zwanej dalej: ,OPZ") w zwigzku z
tym kwestionowanie tresci OPZ na tym etapie bylo w jego ocenie sp6znione. Tym samym, w ocenie przystepujacego,
zarzut nr 1 nalezato uzna¢ za spdzniony, a termin na kwestionowanie okolicznosci, do ktérych sie odnosit rozpoczat swoj
bieg 13 maja 2024 r.
Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze co prawda znaczna cze$¢ argumentaciji odnoszacej sie do zarzutu nr 1
byta spdzniona to jednak nalezato skierowaé przedmiotowy zarzut na rozprawe. Generalnie zarzut ten zmierzat do
uniewaznienia postepowania, a kwestia ta wymagata merytorycznego rozpoznania, poniewaz finalnie termin dla
whiesienia zarzutu dotyczgcego uniewaznienia postepowania rozpoczynat bieg w momencie podjecia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Izba uznata, Ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2024 r. w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozone w postepowaniu przez przystepujacego;



- polise OC z Uniqua oraz polise OC podmiotu leczniczego z PZU ztozone przez przystepujgcego wraz z pismem z dnia
2 lipca 2024 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie dnia 21 czerwca 2024 r., ktérego podstawg prawng byt art. 126 ust.
1 Pzp;

- pismo z dnia 4 lipca 2024 r. skierowane przez odwotujgcego do zamawiajgcego z wnioskiem

o podjecie czynnosci zmierzajgcych do wyjasnien czy oferta ztozona przez wykonawce TRIOMED nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia i daje gwarancje wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego wraz z odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2024 r;

- wezwanie z dnia 8 lipca 2024 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;

- pismo z dnia 9 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami stanowigce odpowiedz przystepujacego na powyzej wskazane
wezwanie;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 19 lipca 2024 r.;

- pisma odwolujgcego skierowane do zamawiajgcego z dnia 26 czerwca i 24 lipca 2024 r. wraz z odpowiedziami
zamawiajgcego odpowiednio z dnia 15 i 26 lipca 2024 r;

2) dokumenty zatagczone do odwotania:

- pismo Ambulans Polska Zabudowy Specjalistyczne Sp. z 0.0. z dnia 16 lipca 2024 r.;

- pismo Ambulanse Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu z dnia 23 lipca 2024 r.;

- dokumenty dotyczgce postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB: ogtoszenie o zamowieniu, SWZ, OPZ, formularz oferty,
pismo zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2024 r.

3) dokumenty zatagczone do odpowiedzi na odwotanie:

- wykaz wykonanych przez odwolujgcego transportow ,sztucznej nerki’;

- korekte oceny oferty przystepujgcego z dnia 31 lipca 2024 r.;

4) zalgcznik do pisma procesowego przystepujgcego tj. pismo Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen z dnia 7 sierpnia
2024 r;

5) dokumenty zatagczone do pisma procesowego odwotujgcego z dnia 8 sierpnia 2024 r.:

- dokumenty odwotujgcego ,Rozliczenie wykonanych ustug” z ostatnich 6 miesiecy;

- korespondencje mailowa z dnia 26 marca 2024 r., 5 kwietnia 2024 r. i 10 kwietnia 2024 r. prowadzong pomiedzy
zamawiajgcym a odwotujgcym;

- zaproszenie do skifadania oferty na przedmiot zamoéwienia odpowiadajagcy przedmiotowi postepowania nr
DFP.271.64.2024 KK;

- zaproszenie do skifadania oferty na przedmiot zamoéwienia odpowiadajgcy przedmiotowi postepowania nr
DFP.271.70.2024.ADB;

- arkusz cenowy odwotujgcego w postepowaniu wraz z potwierdzeniem wystania zmawiajgcego z dnia 5 kwietnia 2024 r.
odpowiadajgcy przedmiotowi postepowania nr DFP.271.64.2024.KK;

- arkusz cenowy odwolujgcego w postepowaniu 10.04.2024 r. odpowiadajgcy przedmiotowi postepowania nr.
DFP.271.70.2024.ADB;

- potwierdzenie otrzymania ofert odwotujgcego przez zamawiajgcego;

- potwierdzenia wptaty wadium w postepowaniu nr DFP.271.70.2024.ADB;

- plan postepowan o udzielenie zaméwien w 2024 (aktualizacja wersja V) z dnia 22 kwietnia 2024;

6) dokument zatgczony do pisma procesowego zamawiajgcego ztozonego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnika tj. OPZ dotyczacy postepowania nr DFP.271.38.2021.LS.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodoéw z:

1) przestuchania zamawiajgcego zawierajgcego wyjasnienia odnoszgce sie do zgloszonego

w odwotaniu zarzutu nr 1 odnos$nie nieujecia w przedmiocie zaméwienia czesci zlecenh

0 szacowanej wartosci 659 715,84 zt objetych przedmiotem postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB przedmiotem,
ktérego byta ,Ustuga transportu samochodowego krwi, czynnikéw krwiotwérczych, materiatéw do badan, wynikéw tych
badan i innych materiatdw stosowanych w procesie leczenia, oséb, oraz narzedzi w dni robocze w godzinach 19:00-7:00
oraz catodobowo w soboty, niedziele, Swieta i dni ustawowo wolne od pracy”, oraz zwigzanych z charakterystykg
posiadanych przez zamawiajgcego urzadzen ,sztucznej nerki” w zakresie ich przystosowania do przewozu
ambulansami oraz posiadania przez nie certyfikatow bezpieczenstwa PN-EN 1789;

2) opinii biegtego z zakresu transportu drogowego na okoliczno$¢ wykazania, ze zamawiajgcy w SWZ postepowania nr
DFP.271.64.2024. KK zawart warunki dla wykonawcow do przewozu ,sztucznej nerki” niezgodnie z przeznaczeniem tego
urzgdzenia oraz na okolicznos$¢, iz realizacja przewozu tego urzgdzenia wedtug wymagan zamawiajgcego okreslonych
w SWZ bedzie niezgodne z obwigzujacymi przepisami i bedzie stanowi¢ zagrozenie dla oséb uczestniczacych w tym
transporcie oraz na okoliczno$¢ jakie warunki powinny byé spetnione, aby urzgdzenie ,sztuczna nerka” jako urzadzenie
stacjonarne mogta by¢ przewozona ambulansami typu A lub B;



3) z zeznanh Swiadka pani K. P.-K. pracownika zamawiajgcego na okoliczno$¢ wykazania przeprowadzenia przez
zamawiajgcego konsultacji rynkowych przedmiotem ktérych byto oszacowanie wartosci przedmiotu zamodwienia
zarbwno w postepowaniu nr DFP.271.64.2024.KK w okresie od 1 wrzesnia 2024 r. do 31 sierpnia 2027 r. jak i
postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB na $wiadczenie ustug transportu sanitarnego w okresie od 1 pazdziernika 2024
r. do 30 wrze$nia 2027 r., na okolicznos¢ wykazania jakie jest i bedzie
w przysziosci zapotrzebowanie zamawiajgcego na ustug transportu sanitarnego w tym pojazdem typu VAN w okresie od
1 pazdziernika 2024 do 30 wrze$nia 2027 r., na okoliczno$¢ zamiaru wszczecia przez zamawiajgcego dwoéch odrebnych
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego oraz na okoliczno$¢ wykazania, iz wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie oszacowana przez zamawiajgcego warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia w wysokosci 21 453 100,00 zt
w postepowaniu nr DFP.271.64.2024.KK nie obejmuje wartosci ustug przedmiotu zamoéwienia okreslonego w
postepowaniu nr DFP.271.70.2024.ADB.
Ad. 1) Dowdd ten zostat zawnioskowany w odwotaniu. Przeprowadzenie przedmiotowego wniosku dowodowego w
zakresie wskazanym przez odwotujgcego w ocenie sktadu orzekajgcego okazato sie zbedne. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy byt wystarczajgcy do merytorycznego rozpoznania sprawy. Co istotne zamawiajgcy nie wskazat doktadnie co
rozumiat przez okreslenie przestuchania zamawiajgcego tj. kogo konkretnie ze strony zamawiajgcego Izba miataby
wezwac w celu przestuchania. Tym samym whniosek ten zostat potraktowany przez Izbg jako niedookreslony. Ponadto
sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze przedmiotowy wniosek zostatde facto zastgpiony przez wniosek
dowodowy wskazany w pkt 3), ktory zostat zgtoszony przez odwotujgcego w pismie z dnia 8 sierpnia 2024 r.
Ad. 2) Przedmiotowy wniosek dowodowy zostat podniesiony przez odwotujgcego w odwotaniu oraz podtrzymany w
piSmie z dnia 8 sierpnia 2024 oraz na rozprawie. Wniosek ten dotyczyt warunkéw przewozu ,sztucznej nerki” w tym
postepowaniu. Jak ustalita Izba odwotujacy
w umowie realizowanej z zamawiajgcym wykonuje tego typu ustugi tj. przewozi ,sztuczng nerke” w taki sam sposob jak
to zostalo opisane w postepowaniu. Skoro odwotujgcy realizowat przedmiotowg ustuge w ten sposéb to z pewnoscig
powinien wiedzie¢ jak taki sposéb przewozu ,sztucznej nerki” ma sie do przepis6w prawa oraz wymogow zwigzanych
z odpowiednimi normami. Ponadto wniosek ten dotyczyt materii tj. wymogéw dotyczgcych przewozu ,sztucznej nerki”,
ktéra zostata zawarta w OPZ od wszczecia postepowania, zatem odwotujgcy powinien kwestionowa¢ wymogi w tym
zakresie na etapie ogloszenia postepowania. Co najistotniejsze wniosek ten doprowadzitby wylgcznie do niezasadnego
wydtuzenia postepowania odwotawczego, dlatego Izba potraktowata go jako zgtoszony jedynie dla zwioki, co w Swietle
art. 541 Pzp skutkowato odmowg przeprowadzenia przedmiotowego wniosku dowodowego.
Ad. 3) Wniosek dowodowy zostat wskazany przez odwolujgcego w pismie procesowym z dnia 8 sierpnia 2024 r. Izba
potraktowata przedmiotowy wniosek dowodowy podobnie jak wniosek przedstawiony w pkt 1) powyzej i uznata, ze jego
przeprowadzenie w zakresie wskazanym przez odwotujgcego byto zbedne. Zebrany w sprawie materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do merytorycznego rozpoznania sprawy. Przede wszystkim w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
przeprowadzenie wniosku z zeznan $wiadka doprowadzitby wytgcznie do niezasadnego wydtuzenia postepowania
odwotawczego, dlatego Izba potraktowata go jako zgtoszony jedynie dla zwioki, co w Swietle art. 541 Pzp skutkowato
odmowag jego przeprowadzenia.

Ponadto Izba oddalita wnioski odwotujgcego dotyczgce zobowigzania zamawiajgcego do dostarczenia
dokumentow:
- w postaci korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a innymi wykonawcami w tym Liberandum Sp. z 0.0. obejmujacych
zaproszenie do zlozenia oferty cenowej, oraz tresci oferty przygotowanej przez tych wykonawcoéw na prosbe
zamawiajgcego w tym wycene przedmiotu zamoéwienia oraz na okoliczno$¢ wykazania przeprowadzenia przez
zamawiajgcego konsultacji rynkowych przedmiotem ktérych byto oszacowanie warto$ci przedmiotu zamowienia
zaréwno w postepowaniu nr DFP.271.64.2024.KK na okres od 1 wrzeSnia 2024 r. do 31 sierpnia 2027 r. jak i
postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB na okres od 1 pazdziernika 2024 r. do 30 wrze$nia 2027 r.;
- ,Rozliczenia wykonanych ustug” i kart pracy potwierdzajgcych liczbe wykonanych ustug przez wykonawce Liberandum
Sp. z o0.0. — wykonawcy realizujgcego obecnie zakres umowy objety postepowaniem nr DFP.271.70.2024.ADB
wystawionych przez zamawiajgcego bedacych podstawg wystawienia faktur przez tego wykonawce dotyczacych
rozliczenia ustug w ramach aktualnej umowy;
- potwierdzenia wptaty wadium ztozonego przez TRIOMED w postepowaniu nr DFP.271.70.2024.ADB.
W ocenie skitadu orzekajgcego zebrany w sprawie materiat dowodowy byt w zupetnosci wystarczajgcy do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Powyzej wskazane dokumenty Izba ocenita jako nieistotne na potrzeby
rozstrzygniecia odwotania. Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp to strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tym samym obowigzek
przedstawienia dokumentéw wymienionych powyzej spoczywat w tym przypadku na odwotujgcym. Z kolei art. 536 Pzp



stanowi, ze sklad orzekajgcy moze zobowigza¢ strony oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego do
przedstawienia dokumentow lub innych dowodoéw istotnych dla rozstrzygnigecia odwotania. Powyzszy przepis wskazuje
na dokumenty lub inne dowody istotne dla rozstrzygniecia odwotania. Jak wskazano powyzej Izba ocenita wnioskowane
przez odwoltujgcego dokumenty jako nieistotne dla rozstrzygniecia odwotania, stgd wniosek odwotujgcego w tym zakresie
nie moégt zosta¢ zaaprobowany.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z pkt 3.1 SWZPrzedmiotem zamdwienia jest kompleksowe cafodobowe wykonywanie usfug polegajacych
na przewozeniu transportem medycznym pacjentow Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie wraz z personelem
medycznym, sprzetu medycznego, materiatow do badan, wynikéw tych badan i innych materialow stosowanych
w procesie leczenia, takze przewozoéw wykonywanych na hasfo ,,przeszczepy” oraz ustugi polegajgcej na
przewozeniu pacjentéw dializowanych. Ustuga polegafa bedzie na przewozeniu pacjentéow dializowanych do
Stacji Hemodializ i ze Stacji Hemodializ zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Macieja Jakubowskiego 2.

OPZ stanowit zatgcznik nr 1a do SWZ. W pkt | Przedmiot ustugi tego dokumentu zamawiajacy wskazat:

Kompleksowe catodobowe wykonywanie ustug polegajgcych na przewoZeniu transportem medycznym:

- Ambulansem typu A2 pacjentow Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie wraz z personelem medycznym, sprzetu
medycznego, materiatow do badar, wynikow tych badan i innych materiatow stosowanych w procesie leczenia, takze
przewozow wykonywanych na hasto przeszczep” oraz ustugi polegajgcej na przewozZeniu pacjentow dializowanych. Ustuga
polegata bedzie na przewozeniu pacjentéw dializowanych do Stacji Hemodializ i ze Stacji Hemodializ zlokalizowanej w
Krakowie przy ul. Macieja Jakubowskiego 2.

- Ambulansem typu B pacjentéw Szpitala Universyteckiego w Krakowie wraz z personelem medycznym, sprzetu
medycznego, materiatow do badan, wynikdw tych badar i innych materiatdw stosowanych w procesie leczenia, takze
przewozow wykonywanych na hasto ,przeszczep” oraz ustugi polegajgcej na przewozZeniu pacjentow dializowanych. Ustuga
polegata bedzie na przewozeniu pacjentéw dializowanych do Stacji Hemodializ i ze Stacji Hemodializ zlokalizowanej w
Krakowie przy ul. Macieja Jakubowskiego 2

- Pojazdem typy VAN ustuga transportu samochodowego krwi, czynnikbw krwiotwdrczych, materiatow do badan,
wynikéwtych badan i innych materiatow stosowanych w procesie leczenia, 0s6b oraz narzedzi realizowane catodobowo.
Godziny wykonania ustugi zostaty przedstawione w pkt Il OPZ

W pkt IV ppkt 1. lit. a OPZ zamawiajacy okreslit:

1. Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji ustugi przy uzyciu co najmniej 7 ambulanséw typu A2 obstugiwvanych przez
ratownikow, 2 ambulansow typu B obstugiwanych przez ratownikow medycznych i pojazdu osobowego typu VAN
obstugiwanego przez ratownika wtym:

a) co najmniej 4 ambulansow typu A2 oraz 2 ambulanséw typu B posiadajgcych zezwolenie wydane przez wtasciwy organ
na uzywanie jako pojazdu uprzywilejowanego w ruchu drogowym zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz spetniajgcych
wymagania do przewozu ,sztucznej nerki” (na wyposazeniu karetki pasy, podnosnik lub szyny wazdowe) o wymiarach:

- gfeboko$c 75 cm,

- Szerokos¢ 55 cm,

- wysokosc¢ 1656 cm,

Arkusz cenowy stanowit zatgcznik nr 1b do SWZ. W pkt 7 arkusza cenowego zostata wskazana przez zamawiajgcego
szacunkowa liczba zlecen dla ustug realizowanych

w granicach administracyjnych miasta Krakowa wykonywanych samochodem typu VAN

w ilosci 3600. W pkt X OPZ ,Sposéb obliczania kosztéw wykonanych ustug” zamawiajgcy podat, ze za nalezycie
wykonang ustuge zobowigzuje sie zaptaci¢ wykonawcy wynagrodzenie zgodnie z arkuszem cenowym.

Odwotujacy pismem z dnia 4 lipca 2024 r. przedstawit stanowisko i wnidst o wszczecie procedury weryfikacji w trybie art.
224 ust 1 Pzp zmierzajgcej do wyjasnieh czy oferta ztozona przez przystepujacego nie zawiera razgco niskiej ceny
realizacji zamoéwienia w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2024 r. za posrednictwem platformy odpowiedziat odwotujgcemu na powyzej wskazany
whniosek. Zamawiajgcy stwierdzit w udzielonej odpowiedzi, ze nie ma przestanek razgco niskiej ceny. Zamawiajacy nie
wzywat przystepujacego do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zgodnie z trescig pkt 5.3.3 SWZ (pkt.5. Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia) zamawiajgcy w
zakresie spetienia warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wymagat, aby wykonawca wykazat, iz jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (przez caly okres obowigzywania umowy) w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia, na kwote nie mniejszg niz 1 000 000,00 z+.
Zamawiajgcy na potwierdzenie warunku udziatu w postepowania w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
wymagat w pkt 6.3.5 SWZdokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej



w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez
Zamawigjgcego.

W celu spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, przystepujacy przedtozyt zamawiajgcemu dwie polisy
ubezpieczeniowe: PZU S.A. (OC podmiotu leczniczego) i UNIQA S.A. (OC w zakresie transportu drogowego).
Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2024 r. wszczat postepowanie nr DFP.271.70.2024.ADB przedmiotem, ktrego byta ustuga
transportu samochodowego krwi, czynnikéw krwiotworczych, materiatbw do badan, wynikow tych badan i innych
materiatbw stosowanych w procesie leczenia, oséb, oraz narzedzi w dni robocze w godzinach 19:00-7:00 oraz
catodobowo w soboty, niedziele, $wieta i dni ustawowo wolne od pracy.

W dniu 27 czerwca 2024 r. zamawiajacy uniewaznit powyzej wskazane postepowanie na podstawie art. 256 Pzp. W
uzasadnieniu uniewaznienia tego postepowania zamawiajgcy napisat:

W postepowaniu nr DFP.271.70.2024.ADB omytkowo zawarto przedmiot zamowienia, ktory zostat juz zawarty w
postepowaniu nr DFP.271.64.2024.KK. Postepowanie nr DFP.271.64.2024.KK jest obecnie na etapie badania i oceny
ofert stgd dalsze prowadzenie postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB jest niezasadne.

Zaréwno w postepowaniu nr DFP.271.70.2024.ADB oraz nr DFP.271.64.2024.KK transport krwi, odczynnikdw i materiatow
do badan pokrywajg sie dni i godziny $wiadczenia ustug, dotyczy to transportu w dni robocze w godzinach 19-7 rano oraz
catodobowo w soboty, niedziele i Swieta. W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia do zawierania kolejnej umowy na transport
samochodowy krwi, czynnikdw krwiotworczych, materiatow do badan, wynikéwtych badarn i innych materiatow.

Od czynnosci uniewaznienia postepowanianr DFP.271.70.2024.ADB nie zostato wniesione odwofanie do Prezesa
Krajowej izby Odwotawcze;.

W dniu 19 lipca 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, natomiast oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 255 pkt 6 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

- art. 99 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
moggce miec wptyw na sporzadzenie oferty.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 224 pkt 1 Pzp —Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg wagtplinvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu,

- art. 126 Pzp —1. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata
najwyZej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia
podmiotowych $rodkoéw dowodowych.

2. JezZeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania

0 udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub niezwtocznie po ich ztoZzeniu, wezwac¢ wykonawcdw do ztoZzenia wszystkich
lub niektérych podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzieri ich ztoZenia.

3. Jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztoZone uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz
aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwaC wykonawce Ilub wykonawcow do ztoZenia wszystkich Ilub
niektérych podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia.;

- art. 107 ust. 2 Pzp —JezZeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu

0 zamowieniu lub dokumentach zamodwienia.



Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu nr 1. W ramach uwag ogolnych dotyczgcych stosowania art.
255 pkt 6 Pzp skiad orzekajacy wskazat, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem odnoszgcym sie do tego przepisu, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze
zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢ prowadzone postepowanie jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce
przestanki: postepowanie musi by¢ obarczone wadg, czyli w postepowaniu doszio do naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne
jest jej usuniecie — w takim przypadku nie ma mozliwo$ci uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada postepowania
musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. W dalszej kolejnosci Izba zwroécita uwage, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w
zwigzku z art. 457 ust. 1 Pzp, w zakresie w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w tych przepisach. Podkre$li¢ nalezy, ze uniewaznienie
postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, ktora definitywnie konczy postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania zamowienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel
postepowania jakim jest udzielenie zamowienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 Pzp konieczne jest
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym,
aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp nalezy dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych
uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 Pzp (zob. wyrok z dnia 17 marca 2022 r., sygn.
akt KIO 483/22).
Przechodzac domeritum przedmiotowego zarzutu nalezalo wskaza¢, ze argumentacja odwotujgcego w zakresie
zarzutu nr 1 odnosita sie do dwéch kwestii. Po pierwsze odwotujgcy prébowat wykazac, ze zamawiajgcy niewtasciwie
okreslit zakres zamowienia. W tym kontekScie argumentowat, ze uniewaznienie postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB
nastgpito juz po terminie skladania ofert w postepowaniu nr DFP.271.64.2024.KK i w jego ocenie takim dziataniem
zamawiajgcy wprowadzit wykonawcdw w btad co do rzeczywistego zakresu przedmiotu zamowienia w postepowaniu
DFP.271.64.2024.KK i uniemozliwit im ztozenie w tym postgpowaniu prawidtowej oferty. Odwotujgcy wskazatl, ze
wykonawcy nie majgc podanej catkowitej oszacowanej przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 b do SWZ liczby zlecen
dla catego zakresu ustug realizowanego pojazdem typu VAN nie mogli ztozy¢ prawidiowej oferty w postepowaniu. W
ocenie odwotujgcego byta to istotna wada postepowania wptywajgca na ocene waznosci cato$ci postepowania
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Druga kwestia
podnoszona w ramach tego zarzutu dotyczyta przewozenia urzadzen ,sztucznej nerki”. W tym zakresie odwotujgcy
stwierdzit, Zze zgodnie z aktualng normg PN-EN 1789 wszystkie zamontowane elementy w przedziale medycznym
muszg by¢ przebadane w tescie zderzeniowym, a jesli chodzi o uchwyty powinny mie¢ one certyfikaty potwierdzajgce,
ze dane urzadzenie wraz z uchwytem taki test przeszio. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy powinien dokonaé
analizy istniejgcych przepisow w zakresie bezpiecznego i zgodnego
z prawem przewozu ,sztucznej nerki’ i okresli¢ takie zasady jej przewozu w SWZ, aby wykonawcy realizujgcy te
zlecenia dziatali zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i nie narazali zdrowia pracownikéw i pacjentow znajdujgcych sie
w ambulansie wraz ze ,sztuczng nerky”
w czasie jej przewozu.
Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat spetniania ani jednej z przestanek uniewaznienia postepowania okreslonych
w art. 255 pkt 6 Pzp. Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego zwigzanej z pierwszg czescig zarzutu sktad
orzekajgcy uznat, ze okolicznosci zwigzane
Z uniewaznieniem postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB, a takze ewentualne btedy przy oszacowaniu liczby zlecenh dla
catego zakresu ustug realizowanego pojazdem typu VAN
w zatgczniku nr 1 b do SWZ, nie stanowity wady postepowania, o ktérej mowa w ww. przepisie. Izba zwrdcita uwage, ze
postepowanie nr DFP.271.70.2024.ADB zostato uniewaznione 27 czerwca 2024 r. W uzasadnieniu czynnoSci
uniewaznienia ww. postepowania zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze W postepowaniu nr DFP.271.70.2024.ADB
omytkowo zawarto przedmiot zamdwienia, ktory zostat juz zawarty w postepowaniu nr DFP.271.64.2024.KK. Postepowanie
nr DFP.271.64.2024.KK jest obecnie na etapie badania i oceny ofert stgd dalsze prowadzenie postepowania nr
DFP.271.70.2024.ADB jest niezasadne.Czynno$¢ uniewaznienia postepowania nrDFP.271.70.2024.ADB, nie byta
kwestionowana przez wniesienie odwotania ani przez odwotujgcego, ani innego z wykonawcow. W zwigzku z tym stata



sie ona wigzgca

i lzba na moment rozstrzygania przedmiotowej sprawy nie miata zadnej podstawy prawnej, aby to uniewaznienie
kwestionowac. Izba nie miata réwniez podstaw do podwazania uzasadnienia uniewaznienia tego postepowania. Skoro
zamawiajgcy w uzasadnieniu postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB wskazat, ze zakres tego postepowania zawierat
sie w obecnym postepowaniu to Izbie nie pozostato nic innego jak tylko takg okolicznosS¢ przyja¢ jako element stanu
faktycznego. Poza tym zamawiajgcy w tym postepowaniu juz od samego poczagtku tj. od momentu wszczecia
postepowania zwart w OPZ (pkt Ill) postanowienia wskazujgce, ze ustuga ma by¢ realizowana catodobowo, a takze w
okresie dni wolnych od pracy. Co wiecej nawet samo okreslenie przedmiotu zamowienia wprost wskazywato na to, ze

ustuga ma charakter kompleksowy i catodobowy. Tym samym argumentacja odwotujgcego wskazujgca, ze w ramach

tego postepowania ustugi miaty by¢ realizowane tylko w dniach roboczych od godz. 7:00 do godz. 19:00, co miato

wynika¢ z tego, ze wykonawcy =zostali wprowadzeni w btad w zwigzku z ogtoszeniem postepowania nr

DFP.271.70.2024.ADB, przez co nie mogli odpowiednio wyceni¢ ustugi, a takze zamawiajacy nieprawidtowo oszacowat
zakres ustugi wykonywanej samochodem typu VAN, okazata sie zupetnie niewiarygodna i Izba potraktowata jg jako
sporzgdzong wytgcznie na potrzeby toczacego sie postepowania odwotawczego. Ponadto odwotujacy nie wykazat, ze
zamawiajacy btednie oszacowat liczbe zlecen dla ustug realizowanych w granicach administracyjnych miasta Krakowa
wykonywanych samochodem typu VAN w ilosci 3600. Co jednak bardzo istotne nawet btedne oszacowanie powyzej
wskazanego zakresu zamowienia i tak nie mogto skutkowa¢ uznaniem, ze w postepowaniu miata miejsce wada

postepowania. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy jedynym skutkiem niedoszacowania ilosci zlecen dla ustug
realizowanych w granicach administracyjnych miasta Krakowa wykonywanych samochodem typu VAN bedzie
wczesniejsze wykonanie umowy bedgcej efektem postepowania. Taka okolicznos¢ w ocenie sktadu orzekajacego nie

mogta zosta¢ potraktowana jako wada postepowania uzasadniajgca jego uniewaznienie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego przewozenia urzadzen ,sztucznej nerki’ Izba stwierdzita, ze catoS¢ argumentaciji
odwolujacego w tym zakresie byta przede wszystkim spézniona. Postanowienia OPZ pkt IV ppkt 1. lit. a ) regulujgce

przedmiotowg materie zostaty okreSlone w dokumentacji postepowania juz w momencie wszczecia postepowania. Tym

samym jes$li odwotujgcy chciat je podwazyc¢ lub zakwestionowaé to powinien to zrobi¢ w terminie 10 dni od dnia publikaciji

ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli do dnia 23 maja 2024 r. Przy czym nawet uznajgc, ze zarzut
w tym zakresie zostat podniesiony w terminie to

i tak nie zastugiwat on na uwzglednienie. Jak ustalita Izba przywotana przez odwotujgcego norma PN-EN 1789 okresla
wymogi techniczne i jako$ciowe dla pojazdéw przeznaczonych do transportu pacjentéw. Tym samym gdyby ,sztuczna

nerka” miataby by¢ przewozona wraz

z pacjentem w celu udzielania mu Swiadczenia zdrowotnego w trakcie przewozu, to urzadzenie musiatoby spetnia¢

wymagania dotyczgce wyposazenia ambulansu. Natomiast urzgdzenie ,sztucznej nerki” w warunkach realizacji ustugi w
postepowaniu, nie bedzie stanowito wyposazenia pojazdu i nie bedzie przewozone wraz z pacjentem w celu udzielenia

mu $wiadczen zdrowotnych w trakcie przewozu. Okolicznoscig bezsporng byfo to, ze ambulans przewozacy ,sztuczng
nerke” do miejsca docelowego, ma petni¢ jedynie funkcje $rodka transportu. W ocenie skladu orzekajgcego nalezato
przyzna¢ stuszno$¢ twierdzeniom przystepujgcego, ktéry wyjasnit, ze brak jest przepiséw zabraniajgcych przewozenia

ambulansem przedmiotow nie stanowigcych wyposazenie ambulansu poza sytuacjami gdy udzielane sg w nim

Swiadczenia medyczne dla pacjenta. Ponadto zamawiajgcy okreslit wymog w SWZ, jakim pojazdem ma zostac
transportowana ,sztuczna nerka”. Jak wskazano powyzej odwotujacy w przedmiotowym postepowaniu, ale réwniez w

poprzednim postepowaniu nie kwestionowat wymogu dotyczgcego transportu ,sztucznej nerki” w postaci odwotania. Co
wiecej, jak ustalita Izba, odwoltujgcy na podstawie zawartej z zamawiajgcym umowy bedacej efektem wczesniejszego
zamowienia wykonywat transport ,sztucznej nerki’, na rzecz zamawiajgcego ambulansami zgodnymi z normg PN-EN
1789. W zwigzku z tym argumentacja odwotujgcego w tym zakresie zostata potraktowana jako sporzgdzona wylgcznie
na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Ze na podstawie okolicznosci wskazanych przez odwotujgcego nie mozna
byto stwierdzi¢, ze w postepowaniu miata miejsce wada, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 Pzp. Co istotne wada
postepowania skutkujgca konieczno$cig uniewaznienia postepowania musi stanowi¢ niejako wade ,kwalifikowang”, ktorej

wystgpienie skutkuje niemoznoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Po analizie tresci SWZ dotyczacych
podniesionego zarzutu Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy miat mozliwos¢ badania i oceny ofert ztozonych w
tym postepowaniu. Argumenty podnoszone przez odwotujgcego nie stanowity potwierdzenia zaistnienia wady, ktdra

uzasadniata uniewaznienie postepowania, gdyz nie uniemozliwiaty zawarcia waznej umowy. Sktad orzekajgcy doszedt do

przekonania, ze przygotowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie okreslonym przez

odwotujgcego, pozwalat na identyfikacje zamdwienia i wymaganh zamawiajgcego, a postanowienia SWZ wskazane przez
odwotujgcego jako podstawa do uniewazniania postepowania byty na tyle jasne i precyzyjne, ze nie wptywato to na

proces badania i oceny ofert postepowaniu. Nie mozna tez byto poming¢ tego, ze odwotujgcy w swojej argumentaciji



zupetnie nie odnidst sie, ani nie dokonat analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457

ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 Pzp, co réwniez w tym aspekcie prowadzito do oddalenia odwotania.

Stanowiska odwolujgcego nie potwierdzity réwniez ztozone przez niego dowody. Wszystkie dowody zwigzane z
wszczeciem tego postepowania, wszczeciem lub prowadzeniem postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB, planem
zamowien funkcjonujgcym u zamawiajgcego oraz rozliczeniem aktualnie realizowanej umowy okazaly sie nieprzydatne

na potrzeby rozstrzygniecia. Dowody te nie wnosily niczego nowego ponadto to co wynikalo z dokumentacji
przedmiotowego postepowania i w zaden sposéb nie wykazywaly, ze postepowanie byto obarczone niemozliwg do

usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przedstawione przez odwotujgcego pisma przedsiebiorcéw dziatajgcych w branzy zabudowy samochodéw réwniez nie
mogly potwierdzi¢ stanowiska odwolujgcego poniewaz nie dowodzity, ze norma PN-EN-1789 wyraznie zakazuje
transportu urzgdzen medycznych w ambulansie w przypadku, gdy urzgdzenia te nie sg zarazem elementem stalego

wyposazenia ambulansu.

W zwigzku z powyzszym |zba oddalita zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 16

i art 99 Pzp.

W przypadku zarzutu nr 2 Izba zwrécita uwage, ze zgodnie z treScig art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w

tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Zastosowanie
powyzszego przepisu warunkowane jest wystgpieniem po stronie zamawiajgcego watpliwosci dotyczacych poziomu

zaoferowanej ceny w stosunku do mozliwosci wykonania danego zamoéwienia publicznego. Szczego6towa analiza

zlozonych w ramach postepowania ofert — odwotujgcego i przystepujgcego — nie potwierdzita przedmiotowego zarzutu.

Zamawiajgcy okreslit wartos¢ zamowienia na kwote 21 453 100,00 zt. Odwotujgcy ztozyt swojg oferte na poziomie 20 337
750,00 zt a przystepujacy na poziomie 19 046 700,00 zt. Zaoferowana cena przez przystepujgcego byta nieznacznie
nizsza od ceny odwotujgcego tj. o0 6,35%.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyzej dokonane ustalenia wystarczaty do uznania, ze przedmiotowy zarzut
byt niezasadny. W tym kontekScie nalezato wskazac, Zze przystepujgcy nie byt wzywany do wyjadnien razgco niskiej

ceny, co oznaczato, ze w tej sytuacji nie miat zastosowania odwrédcony ciezar dowodowy, o ktérym mowa w art. 537

Pzp. Tym samym to na odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze przystepujgcy powinien zosta¢ wezwany do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Tymczasem odwotujacy nie przedstawit Zadnych dowoddw, ani nawet

konkretnych argumentow, ktére moglyby potwierdzi¢ zasadnosS¢ zarzutu. Stanowisko odwolujgcego odnoscie tego

zarzutu odnosito sie wiasciwie do dwdch kwestii. Po pierwsze odwotujgcy wskazywat, ze na poziom ceny oraz sposob
jej wyliczenia miafa okoliczno$¢ uniewaznienia postepowania nr DFP.271.70.2024.ADB, poniewaz w postepowaniu
nastgpito zwigkszenie zakresu zamoéwienia o $wiadczenie ustug

w dni robocze w godzinach 19:00-7:00 oraz catodobowo w soboty, niedziele, $wieta i dni ustawowo wolne od pracy (sam

zamawiajacy w postepowaniu DFP.271.70.2024.ADB oszacowat wartoS¢ tego dodatkowego zakresu przedmiotu
zamowienia na kwote 659 715,84 zf). Po drugie odwotujgcy podnidst, ze zwrécit sie do zamawiajgcego pismem z dnia 4

lipca 2024 r., w ktérym uzasadnit konieczno$¢ wezwania przystepujgcego do wyjadnien razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do pierwszej z powyzej okreslonych kwestii Izba zwrécita uwage, ze byta ona zwigzana z zarzutem nr 1.

Skiad orzekajgcy wypowiedziat w tym zakresie przy okazji rozpoznania tego zarzutu. Tym samym stanowisko

odwotujgcego w tej materii podzielito los zarzutu nr 1.

W przypadku drugiej kwestii Izba stwierdzita, ze decydujgce znaczenie ma argumentacja podniesiona w odwotaniu, a nie
odnoszaca sie do innych pism, sporzadzonych w trakcie trwania procedury przetargowej. Samo wskazanie, ze zostato

wystane pismo w dniu 4 lipca 2024 r. okazato sie niewystarczajgce dla potwierdzenia zarzutu szczegdlnie, ze w tym

przypadku to na odwotujgcym spoczywat obowigzek wykazania jego zasadnosci.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 224 pkt 1) Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

W zakresie zarzutu nr 3 Izba stwierdzita, ze przystepujacy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu odnosnie sytuaciji ekonomicznej lub finansowej przediozyt zamawiajgcemu dwie polisy ubezpieczeniowe:

PZU S.A. i UNIQA S.A. Jak ustalita I1zba, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, polisa UNIQA S.A. nie byla kwestionowar
przez zamawiajgcego na zadnym etapie oceny ofert. Dlatego tez niezrozumiate byto stanowisko odwotujgcego zawarte

w odwotaniu jakoby zamawiajgcy z przyczyn formalnych nie zaakceptowat polisy UNIQA S.A. W ocenie sktadu
orzekajgcego analiza tresci ww. polis potwierdzita, ze przystepujacy przedstawit dokumenty potwierdzajgce spetianie

przez niego warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Polisy (PZU S.A. — OC podmiotu leczniczego,
UNIQA S.A. — OC w zakresie transportu drogowego) potwierdzaly, ze przystepujacy jest ubezpieczony od



odpowiedzialnosci cywilnej (przez caty okres obowigzywania umowy) w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

zwigzanej

z przedmiotem zamowienia, na kwote nie mniejszg niz 1 000 000,00 zt. W szczegolnosci wskazac nalezato, ze polisa

UNIQA S.A. stanowita potwierdzenie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie transportu drogowego.

Ponadto zamawiajgcy dokonat technicznej korekty oceny oferty przystepujacego potwierdzajgc skuteczne ztozenie przez

przystepujgcego dokumentu w postaci polisy UNIQA S.A. (pismo z 31 lipca 2024 r. stanowigce zatgcznik do odpowiedzi
na odwotanie).

Dodatkowo przystepujgcy w zataczniku do pisma procesowego przedtozyt pismo PZU S.A.

z dnia 7 sierpnia 2024 r., w ktérym ubezpieczyciel, wskazat wprost, ze polisa ubezpieczeri odpowiedzialnosci cywilnej

podmiotu leczniczego Nr 1027086995, z okresem odpowiedzialno$ci od dnia 01.01.2024 do 31.12.2024r, w ubezpieczeniu

dobrowolnym potwierdzonym w ramach $wadczenia zdrowotnego obejmuje transport sanitarny, ti. kompleksowe

catodobowe wykonywanie ustug polegajgcych na przewoZeniu transportem medycznym pacjentow wraz z personelem

medycznym, sprzetu medycznego, materiatdw do badan, wynikdw tych badan i innych materiatdw stosowanych w
procesie leczenia, takze przewozow wykonywanych na hasto ,przeszczepy" oraz ustugi polegajgcej na przewoZeniu

pacjentow dializowanych.

Odwolujacy w zaden sposéb nie wypowiedziat sie w stosunku do ww. dowodu ztozonego przez przystepujgcego, co

skutkowalo tym, ze Izba nie znalazta powodow, aby zakwestionowac tre$¢ tego dokumentu.

Izba stwierdzita, Zze oba ztoZzone przez przystepujacego dokumenty potwierdzity spetnianie przez przystepujgcego

warunku SWZ w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

Powyzsze ustalenia skutkowaty oddaleniem zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut nr 4 dotyczacy zaniechania wezwania przystepujgcego do uzupetnienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia czy wykonawca ten znajduje sie w sytuaciji finansowej oraz

posiada $rodki techniczne gwarantujacej zrealizowanie zaméwienia oraz czy posiada odpowiednie zasoby techniczne

(wymagane srodki transportu) umozliwiajgce realizacje zamoéwienia.

Jak wynikalo z ustalen poczynionych przez Izbe zamawiajgcy w pkt 5.3.3. SWZ postawit warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej przez wykazanie przez wykonawce, ze jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (przez caly okres obowigzywania umowy), w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci gospodarczej, zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na kwote nie mniejszg niz 1 000 000,00 zi.

Przystepujacy speit ww. warunek sktadajgc dwie polisy: PZU S.A. (OC podmiotu leczniczego) i UNIQA S.A. (OC
transporcie drogowym). Zamawiajgcy tworzac warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub

finansowej wskazat tylko jedng kategorie dokumentow (polisa OC). Poza ww. dokumentami zamawiajacy nie miat
podstaw prawnych do domagania sie przedtozenia przez przystepujgcego innych, dodatkowych dokumentéw np.

sprawozdania finansowego czy informacji banku jakie wskazat odwotujacy, a ktore nie zostaty ujete

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 126 Pzp art. 107 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania.



