Sygn. akt: KIO 2648/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 14 sierpnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2024 r. przez wykonawce
TechForge International spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bytowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.INNTEC.PL Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy TechForge
International spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiinntn.
Sygn. akt: KIO 2648/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Radomski im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wraz z montazem i uruchomieniem drukarki 3D do

drukéw z proszkéw metalicznych wraz z osprzetem” (znak sprawy: AP-26-6d/24/E). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza,

niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14
czerwca 2024 r. pod numerem nr 354630-2024

W dniu 26 lipca 2024 r. wykonawca TechForge International spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Bytowie wnidst na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie wobec czynno$ci wyboru

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez INNTEC.PL spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INNTEC.PL spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada wymogom opisu przedmiotu zamowienia

w zakresie wymogow stawianych urzgdzeniu opisanemu pod poz. 3 — piecowi;

2) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez brak jakiegokolwiek wyjasnienia

niezgodnos$ci wskazywanych przez odwotujgcego dotyczgcych urzadzenia opisanego pod poz. 3 — pieca, co prowadzi

do pozbawienia postepowania przymiotu prowadzonego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

roéwne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty.

Odwolujgcy wnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania.

2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z 16 lipca 2024 r. oraz

dokonania ponownego badania i oceny ofert.

3) Nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty ztozonej przez INNTEC.PL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
zgodnie z postawionymi zarzutami.

4) Zasadzenie od Zamawiajgcego (a w przypadku uwzglednienia odwotania w catosSci przez Zamawiajgcego przy
wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, kiéry przystapit do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego od tegoz uczestnika postepowania) kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu w

wysokosci 15 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca

INNTEC.PL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku. Strony nie zgtosity opozycii, ani zastrzezer
co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwolawczego, w zwigzku z czym Izba postanowita

dopusci¢c wykonawce INNTEC.PL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdansku (dalej:



,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego.
W dniu 7 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wplyneta (datowana na 6 sierpnia 2024 r.) odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wnosit o:
1) Oddalenie odwotania w catosci.
2) Zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.
W dniu 8 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wplynelo pismo procesowe zawierajgce stanowisko Przystepujgcego z
odniesieniem do zarzutoéw podniesionych w odwotaniu.
W dniu 12 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione dnia 26 lipca 2024 r. oraz wnosi o zwrot opfaty uiszczonej tytulem wpisu w przewidzianej
wysokosci.
Majagc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Przewodniczaca: .......c.coeoviiiiiiiiiinnnn.



	Uzasadnienie

