Sygn. akt: KIO 2633/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 lipca 2024 r.
przez wykonawce: Arp e-Vehicles Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczyw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Zwigzek Powiatowo-Gminny ,,Ofawskie Przewozy Gminno-Powiatowe” z siedzibg w Ofawie
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcy Electrobus Europe Zrt z siedzibg w Budapeszcie (Wegry)

B. wykonawcy KARSAN OTOMOTIV SANAYIi VE TICARET A.S. z siedzibg w Bursie (Turcja)
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza do kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 984 zt 00 zt (stownie: dziewieCset osiemdziesigt cztery ztote zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 584 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
osiemdziesigt cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2633/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zwigzek Powiatowo-Gminny ,Ofawskie Przewozy Gminno-Powiatowe” z siedzibg w Ofawie (dalej:
.Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag ,Dostawa autobusow
elektrycznych wraz z systemami ich tadowania” Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu 18 czerwca
2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 359680-2024.

I. W dniu 26 lipca 2024 r. wykonawca Arp e-Vehicles Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1.czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na udzieleniu przez Zamawiajgcego odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie
tre§¢ SWZ z dnia 08.07.2024r. dopiero w dniu 18.07.2024r., tj. z naruszeniem terminu ustawowego, o ktérym
mowa w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych [dalej: ,ustawa Pzp”]
(niezwtocznie, jednak nie pdézniej niz na 6 dni przed uplywem terminu skiadania ofert), pomimo ze wniosek o
wyjasnienie tresci SWZ wplyngt do Zamawiajgcego na 14 dni przed uptywem terminu skiadania ofert;

2.zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego, polegajacego na nieprzediuzeniu przez Zamawiajgcego — wbrew
dyspozyciji art. 135 ust. 3 ustawy Pzp — terminu sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich
zainteresowanych wykonawcow z wyjasnieniami tresci SWZ udzielonymi w dniu 18.07.2024r., niezbednymi do
nalezytego przygotowania i ztozenia ofert, pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie udzielit tych wyjasnien w terminach,
o ktorych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy Pzp.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 135 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie przez Zamawiajgcego odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tres¢
SWZ z dnia 08.07.2024r. dopiero w dniu 18.07.2024r., tj. z naruszeniem terminu ustawowego (niezwlocznie,
jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert), pomimo ze wniosek o wyjasnienie tresci
SWZ wptynat do Zamawiajgcego na 14 dni przed uptywem terminu sktadania ofert (22.07.2024r.);

2.art. 135 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprzedtuzenie przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert o czas niezbedny
do zapoznania sie¢ wszystkich zainteresowanych wykonawcow z wyjasnieniami tresci SWZ udzielonymi przez
Zamawiajgcego w dniu 18.07.2024r., niezbednymi do nalezytego przygotowania i ztozenia ofert, pomimo tego, ze
Zamawiajacy nie udzielit tych wyjasnien w terminach, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy Pzp;

3.art. 137 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieprzedtuzenie przez Zamawiajgcego terminu sktadana ofert o czas niezbedny
na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, pomimo tego, ze udzielone przez Zamawiajgcego w
dniu 18.07.2024r. wyjasnienia tresci SWZ prowadzg do zmiany SWZ i majg istotne znaczenie dla sporzagdzenia
prawidtowej oferty oraz wymagajg od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i
przygotowanie ofert.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia, obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujacy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 12 sierpnia 2024 r.

Il. Pismem wniesionym w dniu 7 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy wniost o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o
oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
—wykonawca Electrobus Europe Zrt z siedzibg w Budapeszcie (Wegry),
—wykonawca KARSAN OTOMOTIV SANAYIi VE TICARET A.S. z siedzibg w Bursie (Turcja).
Ww. wykonawcy poparli stanowisko Zamawiajgcego.

Wykonawca KARSAN OTOMOTIV SANAYii VE TICARET A.S. z siedzibg w Bursie (Turcja) przedstawit stanowiskc
sprawie w pi$mie wniesionym w dniu 9 sierpnia 2024 r. Wni6st o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2
ustawy Pzp, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Zze nie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Niesporna jest okoliczno$é, ze Odwotujgcy nie ziozyt oferty w Postepowaniu. Odwolujacy nie nalezy zatem do kregu
uczestnikbw Postepowania na etapie rozpoczynajagcym sie z momentem uptywu terminu sktadania ofert. W zwigzku z
tym, w ocenie sktadu orzekajgcego wyznaczonego do rozpoznania niniejszej sprawy, Odwotujgcy nie mogtby zostaé
uznany za podmiot uprawniony do wnoszenia $rodkdw ochrony prawnej w ramach tego etapu Postepowania, tj. przede
wszystkim wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach badania i oceny ofert. Natomiast podniesione
w odwotaniu zarzuty dotyczgcg wczesniejszego etapu Postepowania, tj. etapu przed terminem skiladania ofert. Na tym
etapie Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany ztozeniem oferty w Postepowaniu, podlegat kwalifikacji jako wykonawca.
Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy Pzp pod pojeciem ,wykonawcy” nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte
lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Skoro Odwolujacego nalezy zaliczy¢ do kategorii ,wykonawcy”
na etapie Postgpowania przed terminem skfadania ofert, to nie mozna go uznac za podmiot nieuprawniony do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego na tym etapie Postepowania. Okolicznos¢, ze w
chwili wniesienia odwotania Postgpowanie byto juz na innym etapie nie ma zadnego znaczenia — terminy na wniesienie
odwotania zostaly szczegotowo uregulowane w ustawie Pzp, a kwestia ta podlega ocenie na gruncie innej podstawy
odrzucenia odwotania (art. 528 pkt 3 ustawy Pzp). Podniesione w odwotaniu zarzuty opierajg si¢ m.in. na twierdzeniu
Odwolujacego o uniemozliwieniu mu przez Zamawiajgcego ztozenia oferty w Postepowaniu. Dlatego wymaganie od
Odwolujacego, aby pomimo podnoszonej niemozliwosci ztozenia oferty, takg oferte jednak ztozyt — cho¢ wytgcznie w



celu utrzymana prawa do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej — nalezy uzna¢ za nieracjonalne i niezasadne. Jedynie na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby Odwotujgcy ztozyt takg oferte wylgcznie w ww. celu (tj. z ostroznosci, zeby
unikng¢ wniosku o odrzucenia odwotania), prawdopodobnie spotkatby sie z argumentacjg strony przeciwnej o
nieposiadaniu interesu we wniesieniu odwotania (skoro byt w stanie przygotowac i ztozy¢ oferte).

Z dokumentaciji postepowania wynika, ze:

1) Przedmiotem zamdéwienia jest:

a. dostawa 10 sztuk fabrycznie nowych, nieeksploatowanych, catkowicie niskopodtogowych/niskowejsciowych

jednoczionowych autobusow EV, klasy MIDI (7 szt.) i MAXI (3 szt.) do miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego, ¢
specyfikacji technicznej zgodnej z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamédwienia, przystosowanych do
przewozu 0s6b niepetnosprawnych wraz z dodatkowym wyposazeniem, oprogramowaniem i dokumentacjg.

b. dostawa i montaz 5 sztuk fabrycznie nowych tadowarek stacjonarnych plug-in oraz dostarczenie 5 sztuk fabrycznie
nowych fadowarek mobilnych zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia.

*Autobusy EV (dalej rowniez ,autobusy elekiryczne” lub ,autobusy”) — na potrzeby postepowania zdefiniowane jako
autobusy w rozumieniu art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, wykorzystujgce do
napedu wylgcznie energie elekiryczng akumulowang przez podtgczenie do zewnetrznego zrodta zasilania, zgodnie z art.
2 ust. 12 Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

2) W ramach przedmiotu zamaéwienia Wykonawca takze m. in.:

a. Udzieli na rzecz Zamawiajgcego uprawnien Autoryzowanej Stacji Obstugi, w zakresie obstugi i napraw dostarczonych
autobuséw EV, zgodnie z warunkami okreslonymi we Wzorze umowy (Zatgczniku nr 6 do SWZ2).

b. Przeprowadzi szkolenia pracownikow Zamawiajgcego w zakresie, o jakim mowa w OPZ zgodnie z warunkami
okreslonymi we Wzorze umowy (Zatgczniku nr 6 do SWZ) i w Opisie przedmiotu zaméwienia (Zatgczniku nr 1 do SW2).

c. Przekaze Zamawiajgcemu niezbedne instrukcje, katalogi, specyfikacje, dokumentacje techniczne oraz inne wymagane
opracowania odnoszgce sie do przedmiotu umowy, okreSlone we Wzorze umowy (Zatgczniku nr 6 do SWZ) i w Opisie
przedmiotu zamowienia (Zataczniku nr 1 do SWZ) i dostarczy je wraz z licencjami na korzystanie z tej dokumentaciji.

d. Dostarczy niezbedne oprogramowania i systemy, o ktérych mowa w Zatgcznikach do Opisu przedmiotu zaméwienia
(Zataczniku nr 1 do SW2Z), wraz z dokumentacjg oraz licencjami.

W dniu 13 lipca 2024 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacych odpowiedzi na pytania wykonawcy:
~Pytanie nr 4:

a) Czy Zamawiajgcy wyraza zgode, aby System Monitorowania i Zarzgdzania Stacjami tadowania zostat zainstalowany
na serwerze zewnetrznym (w chmurze), a dostep do systemu byt realizowany za pomoca bezpiecznego, szyfrowanego
polaczenia HTTPS?

Po okresie gwarancji koszty utrzymania systemu w chmurze przechodzg na Zamawiajgcego.
Odpowiedz:
Nie — Zamawiajgcy nie dopuszcza proponowanego rozwigzania

b) Czy - w przypadku jesli serwer bedzie zainstalowany w wewnetrznej sieci Zamawiajgcego -Zamawiajgcy udostepni
Wykonawcy potagczenie z wykorzystaniem klienta OpenVPN stuzgce do zdalnego tgczenia sie wykonawcy z serwerem
Zamawiajgcego?

Odpowiedz:
Tak — Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy zdalne potgczenie

c) W przypadku instalacji systemu na serwerach Zamawiajgcego, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zapewni
wszelkie niezbedne zasoby do prawidiowego dziatania i facznosci z siecig dla prawidtowego dziatania systemu OCPP.

Odpowiedz:

Tak — Zamawiajacy potwierdza



d) W przypadku jesli to Wykonawca bedzie odpowiedzialny za dostawe i instalacje serwera (hardware) prosimy o
informacje czy Zamawiajacy zapewni niezbedne pomieszczenie (serwerownie), miejsca w szafie RACK oraz sieciowe
urzgdzenia brzegowe.

Odpowiedz:

Tak — Zamawiajgcy zapewni”

W dniu 18 lipca 2024 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie wykonawcy [pytanie z 8 lipca 2024 r.]:
,Pytania z dnia 08.07.2024

Pytanie nr 1:

Zalgcznik nr 1 do OPZ - Szczegétowe wymagania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia - Cze$é 1, Czes¢ 2, punkt 18.
System monitoringu wewnetrznego oraz zewnetrznego.

Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia oprogramowania do zamawiania nagran z wideomonitoringu wraz z odpowiednig
infrastrukturg serwerowa.

Czy pod pojeciem ,infrastruktura serwerowa” zamawiajgcy ma na mysli dostawe fizycznego serwera do lokalizaciji
Zamawiajgcego, czy serwer wirtualny uruchomiony na zasobach Zamawiajgcego lub Wykonawcy czy tez
wystarczajgcym bedzie rozbudowa fizycznego serwera Zamawiajgcego poprzez dostarczenie przez Wykonawce,
odpowiedniej ilosci pamieci masowej oraz RAM?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy przewiduje wykorzystanie fizycznego serwera w lokalizacji Zamawiajgcego, przy czym wystarczajgcym
rozwigzaniem bedzie dostosowanie fizycznego serwera Zamawiajgcego, poprzez dostarczenie przez Wykonawce,
odpowiedniej ilosci pamieci masowej oraz pamieci RAM, po uzgodnieniu ich pojemno$ci z Zamawiajgcym.”

Nie byto pomiedzy stronami sporne, ze Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pytanie wykonawcy z 8 lipca 2024 r. w
terminie: nie pdzniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy udzielit
18 lipca 2024 r., tj. na 4 dni przed uptywem skfadania ofert (22 lipca 2024 r.). Nie bylo réwniez sporu co do tego, ze ww.

pytanie wplyneto do Zamawiajgcego nie pdzniej niz na 14 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby pytanie z 8 lipca 2024 r. nalezy zakwalifikowaé¢ jako wniosek o wyjasnienie tresci SWZ. W zwigzku z
tym Izba uznata, ze ww. dziatanie Zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako sprzeczne z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwiocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed
uplywem terminu sktadania ofert albo nie p6zniej niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert w przypadku, o
ktérym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2, pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplyngt do zamawiajgcego nie
pozniej niz na odpowiednio 14 albo 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Jednakze, zdaniem skfadu orzekajgcego
Izby, powyzsza sytuacja — w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznanej sprawy — nie pocigga za sobg naruszenia
przepiséw art. 135 ust. 3 oraz art. 137 ust. 6 ustawy Pzp, jak réwniez art. 255 pkt 6 ustawy Pzp — cho¢ w odniesieniu do
ostatniej z ww. regulacji nalezy doda¢, ze zarzut naruszenia tego przepisu nie zostat postawiony w odwotaniu. Zgodnie z
art. 135 ust. 3 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy nie udzieli wyjasnien w terminach, o ktérych mowa w ust. 2, przediuza
termin sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich zainteresowanych wykonawcow z wyjasnieniami
niezbednymi do nalezytego przygotowania i ztozenia ofert. Zgodnie z art. 137 ust. 6 ustawy Pzp w przypadku gdy zmiany
treSci SWZ sg istotne dla sporzadzenia oferty lub wymagajg od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze
zmiang SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajgcy przediuza termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie
ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty. Przepisy ust. 4 i 5 stosuje sie. Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W odwotaniu Odwolujacy podnidst, ze odpowiedz udzielona w dniu 18 lipca 2024 r. zmieniata postanowienia SWZ w
zakresie dotyczacym systemu monitoringu wewnetrznego oraz zewnetrznego. W zwigzku z tym Odwolujacy
zrezygnowat ze skiadania oferty, gdyz zmiany SWZ wprowadzone przez Zamawiajgcego wymagaly rewizji oferty,
ponownej analizy dokumentacji oraz uzyskania nowej oferty od swojego podwykonawcy (producenta systemu
monitoringu), ktérym zamierzat sie postuzy¢ przy wykonaniu zaméwienia w zakresie dostawy serwera przeznaczonego
do gromadzenia nagran monitoringu. Odwolujgcy stwierdzit: ,Ze zmiany SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego na skutek
udzielonych wyjasnien wynika, ze wystarczajgcym bedzie rozszerzenie (rozbudowanie) serwera, ktéry Zamawiajgcy
posiada. Odwolujgcy nie miat jednak wystarczajgcego czasu, aby ztozy¢ zapytanie do swojego poddostawcy i pozyskaé



od poddostawcy owg oferte na dostawe systemu monitoringu bez serwera, za to z jego rozbudowa.”

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcych, ze wiedze odnosnie mozliwosci wykorzystania fizycznego
serwera Zamawiajgcego Odwotujgcy powinien byt pozyskac¢ juz z odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajagcego na
pytanie nr 4 w dniu 13 lipca 2024 r., a w szczegolnosci z odpowiedzi zawartej pod lit. c. Z odpowiedzi udzielonych na
pytanie nr 4 wynika bowiem, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ instalacji oprogramowania na fizycznym serwerze
Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby okoliczno$¢, ze odpowiedzi Zamawiajgcego z 13 lipca oraz z 18
lipca 2024 r. nie dotyczg tego samego oprogramowania nie ma istotnego znaczenia, gdyz Odwolujacy nie wykazat, aby
Zamawiajgcy wymagat nie jednego, a kilka odrebnych serweréw. Juz zatem 13 lipca 2024 r. Odwotujgcy mogt wystgpic
do poddostawcy o przedstawienie oferty obejmujgcej takze rozwigzanie polegajgce na wykorzystaniu fizycznego serwera
Zamawiajgcego. Natomiast 18 lipca 2024 r. Odwotujgcy uzyskat ostateczne potwierdzenie mozliwosci uwzglednienia w
ofercie takiego rozwigzania. Jednakze, majgc na uwadze informacje wynikajagce z ww. odpowiedzi z 13 lipca 2024 r., nie
jest zasadne twierdzenie, ze dopiero pie¢ dni pozniej zaistniata mozliwos¢ zwrocenia sie do poddostawcy z prosbg o
wycene, i ze w konsekwencji Odwotujgcemu zostat tylko 1 dzien roboczy na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i
przygotowanie oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przepisu art. 135 ust. 3 ustawy Pzp. Z przepisu
tego wynika, ze nieudzielenie przez Zamawiajgcego wyjasnien w terminie wynikajgcym z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp
pocigga za sobg konieczno$¢ przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sie przez
wszystkich zainteresowanych wykonawcéw z wyjasnieniami niezbednymi do nalezytego przygotowania i ztozenia ofert.
W ww. regulacji ustawodawca nie wskazat konkretnego terminu przedtuzenia, a zatem w praktyce bedzie on zaleze¢ od
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Moze by¢ on bardzo krétki, jak i — w wyjgtkowych okolicznosciach - moze w ogole nie
zaistnie¢ potrzeba przedtuzenia terminu sktadania ofert, jezeli nie wystapi sytuacja, kiedy potrzebny bedzie dodatkowy
,CZzas niezbedny do zapoznania sie wszystkich zainteresowanych wykonawcow z wyjasnieniami niezbednymi do
nalezytego przygotowania i ztozenia ofert”. Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz — jak juz byta o tym mowa
powyzej - wiedze odno$nie mozliwosci wykorzystania fizycznego serwera Zamawiajgcego wykonawcy mogli pozyskaé
juz z odpowiedzi na pytania udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 13 lipca 2024 r. W konsekwenciji, Izba nie stwierdzita
réwniez naruszenia przepisu art. 137 ust. 6 ustawy Pzp. Poprzez udzielenie przez Zamawiajgcego odpowiedzi na
pytanie wykonawcy w dniu 18 lipca 2024 r. nie doszto do dokonania zmiany tresci SWZ istotnej dla sporzadzenia oferty
lub wymagajgcej od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert.

Majagc na uwadze powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw, ktore miato lub moze miec istotny wplyw na
wynik postepowania — za takie, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie moze zosta¢ uznane nieudzielenie przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie wykonawcy z 8 lipca 2024 r. w terminie wynikajgcym z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp.
W konsekwencji, bez wzgledu na przyjmowane stanowisko odno$nie zakresu stosowania art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, brak
jest podstaw do uznania, ze zaistniata podstawa uniewaznienia postepowania, uregulowana w tym przepisie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



