Sygn. akt: KIO 2628/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 14 sierpnia 2024
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie, A+V Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Marcina Pietucha Fabryka Dekoraciji oraz VIDIFILM A.S.
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi
przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie, Adventure MGM Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego oraz Trias
AVI Sp. z 0.0. po stronie Odwotujgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie, A+V Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Marcina Pietucha Fabryka Dekoracji oraz VIDIFILN
A.S., kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2628/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. wystawa stata muzeum Saturn w Czeladzi realizowana w budynku Cechowni bytej Kopalni ,Saturn” w
Czeladzi przy ul. Dehnelow 43. Wewnetrzny identyfikator: 1/D/MZGK/24. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lutego 2024 r., pod nr: 2024/S 33-96688. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 25 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie, A+V Sp. z o.0. we Wroctawiu, Marcina Pietucha Fabryka Dekoracji oraz VIDIFILM A.S. wobe
nieprawidtowej oceny i badania ofert, zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw Adventure MGM Sp. z 0.0. z siedzibg
przy ul. Kochanowskiego 16/12, 40-035 Katowice (dalej ,Adventure MGM”) oraz Trias AVl Sp. z o. o. ul. Kabaretowa 21
01-942 Warszawa (dalej ,Trias AVI’), a w konsekwencji niezasadnym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez Adventure MGM.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencij;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt przedmiotowych
$rodkéw dowodowych;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;
4)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktora zawiera razgco niskg ceng;
5)art. 239 ust. 1i 2 PZP poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejsze;.
Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.dokonanie ponownej oceny i badania ofert;
3.przeprowadzenia oceny probek w sposéb rzetelny i zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz w
oparciu o kryteria opisane w SWZ;
4. ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod waznych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu.
W uzasadnieniu Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Adventure MGM ziozyt prébke ,A” o diugosci przekraczajgcej 30
sekund, ktéra nie zawiera wymaganego elementu ,schematu wyrobisk goérniczych”, a nadto dwie rézne prébki ,A”, z
ktérych jedna byta przygotowana w orientacji pionowej a druga poziomej, w zwigzku z czym Zamawiajgcy, biorgc pod
uwage tres¢ SWZ, powinien te oferte odrzuci¢. Odnosnie prébki A w ofercie Trias AVI stwierdzit, ze rowniez ztozenie
probki w orientacji poziomej, jak to uczynit ten wykonawca byto niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Nadto, w



prébce Trias AVI brak jest wymaganego przedstawienia konstrukciji wentylatora, kanatu wentylacyjnego i kanatu ssgcego,
pomimo tego Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty jako niezgodnej z SWZ. Odno$nie zarzutéw dotyczgcych prébek
B, wskazal, iz przedstawiona przez Adventure MGM historia jest niekompletna wzgledem scenariusza bedacego czescig
projektu wykonawczego. Z kolei, co do probki C podnidst, iz probka Odwotujgcego w konfrontacji z probkg Adventure
MGM zostata oceniona niewfasciwie i dodat, ze w prébce C Adventure MGM odnalazt btedy merytoryczne, ktére pominat
Zamawiajgcy. Wskazat réwniez, iz: ,W protokotach z posiedzen komisji, w ktérych probki oceniane byly rzekomo przez
czterech czionkow komisji brak jest jakichkolwiek indywidualnych ocen poszczegdlnych cztonkéw. Zdumienie budzi
rowniez fakt, iz wyciagnieta Srednia ze wszystkich ocen dla kazdej probki kazdego wykonawcy wynosita zawsze okraglg
liczbe catkowitg. Mamy wiec do czynienia ze ,$rednimi” ocenami od 0 do 4 co $wiadczy o tym, ze albo wszyscy
cztonkowie komisji kazdej probce przyznawali doktadnie te samg liczbe punkidéw albo oceny dokonywata jedna osoba, a
pozostate jedynie podpisaty sie pod protokotem.” Uzasadniajac zarzut razaco niskiej ceny wyjasnit, iz w dniu 6 czerwca
2024 r. Trias AVI ztozyt wyjasnienia, ktére w jego ocenie nie powinny zostac¢ przez Zamawiajgcego uznane jako rzetelne i
wystarczajgce do uznania, ze oferta nie jest obarczona razgco niskg cena.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 13 sierpnia 2024 r., Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie.
W postepowaniu odwotawczym przystgpienie zgtosit wykonawca Adventure MGM Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego
oraz Trias AVI Sp. z 0.0. po stronie Odwolujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 15 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.
Odwolujgcy przed terminem rozprawy, oswiadczyt na pisSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sige 90% wpisu.

Przewodniczaca: ...........ccccevv suneens



	Uzasadnienie

