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Sygn. akt: KIO 325/15
WYROK

z dnia 4 marca 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2015 r. przez wykonawce: URS
Polska Sp. z 0.0. ul. Rejtana 17; 02-516 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53; 00 - 874
Warszawa Oddziat w Gdansku ul. Subistawa 5; 80-354 Gdansk

przy udziale wykonawcy: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. ul. Partyzantéw 72 A; 80 - 254
Gdansk zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza URS Polska Sp. z 0.0. ul. Rejtana 17; 02-516 Warszawa
i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez URS Polska Sp. z
0.0. ul. Rejtana 17; 02-516 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od URS Polska Sp. z 0.0. ul. Rejtana 17; 02-516 Warszawa na rzecz
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53; 00 -874 Warszawa
Oddziat w Gdansku ul. Subistawa 5; 80-354 Gdansk kwote 3.600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

UWAGA

Co do objecia zat. nr 1 do odwotania, zgodnie z dyspozycjg odwotujgcego, wnioskiem o nie
udostepnianie osobom postronnym to jest poza zamawiajgcym, lzba uwzglednita wniosek
nie odtajniajac jego tresci w toku postepowania odwotawczego.

Niemniej z uwagi na niestawienie sie na rozprawe przystepujgcego, argumentacja
zastrzezona byta przedmiotem wyjasnien i oSwiadczen zaréwno przez odwotujgcego jak i
zamawiajgcego w czasie rozprawy. W zwigzku z tym protokét z rozprawy stanowi dokument,
ktéry nie powinien by¢ udostepniany osobom postronnym to jest poza zamawiajgcym jak i



odwotujgcym, w stosunku, do ktorych zastrzezenie tajemnicy nie obowigzuje.

Ponizej przedstawione uzasadnienie nie zawiera informacji zastrzezonych przez
odwotujgcego.

Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie pismem z
dnia 19 lutego 2015 r. w zwigzku postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa w imieniu ktorej dziata prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku ul.
Subistawa 5, 80-354 Gdansk zwana dalej ,zamawiajagcym”.

Odwolujgcym jest spotka URS Polska Sp. z 0.0. ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa zwana
dalej ,odwotujgcym”.

Postepowanie prowadzone jest pod znakiem sprawy nadanym przez zamawiajgcego:
GDDKIA-O/Gd-ZP/21/1-4/2014.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.
nr 2014/S 048-080196 z dnia 08.03.2014 r.

Odwotanie ztozono w zwigzku czynno$ciami zamawiajgcego polegajgcymi na ocenie ofert i

wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z

siedzibg w Gdansku oraz wobec zaniechania dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty
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zlozonej przez odwolujgcego w sposéb zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i ze sposobem przyznawania punktow w
kryterium ,Metodyka”.

Przedmiotem zaméwienia jest: petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz
zarzadzanie Kontraktem na Budowe obwodnicy m. Ko$cierzyna w ciagu DK nr 20 Stargard
Szczecinski — Gdynia

Odwotanie zostato wniesione na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.) dalej zwanej jako ,ustawa Pzp."

Odwolujgcy sformutowat nastepujgco zarzuty odwotania:

Po pierwsze: ocena oferty odwotujgcego w sposoéb niezgodny z kryteriami oceny ofert w
Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami
umowy na nadzér, OPZ na nadzo6r, PFU oraz dokumentacjami projektowymi i w
Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu,

Po drugie zaniechania dostatecznego uzasadnienia dokonanych w toku postepowania
czynno$ci zamawiajgcego w zakresie oceny przez poszczegbinych cztonkdéw Komisji
Przetargowej dziatann proponowanych przez odwotujgcego w opracowaniu ,Metodyka” w
zakresie Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu.
Powyzej przedstawionym zaniechaniom, zarzucono naruszenie przez zamawiajgcego art. 91
ust. 1 ustawy Pzp. poprzez:

a)dokonanie oceny oferty odwotujgcego w sposdb sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w pkt 14.1 SIWZ-IDW, co skutkowato nieprzyznaniem ofercie odwotujgcego
maksymalnej liczby punktow w Podkryteriach 1 i 2, przez co nie zostata wybrana oferta
odwotujgcego;

b) niedostateczne uzasadnienie dokonanych ocen przez poszczegdlnych cztonkéw Komisiji
Przetargowej dziatan w opracowaniu ,Metodyka” w zakresie Podkryterium 2: Zapewnienie
przez Konsultanta organizacji pracy zespotu;

Il. powyzsze nieprawidtowe czynnosci zamawiajgcego poprzez czynnosci Komisji
Przetargowej spowodowaty wybor najkorzystniejszej oferty Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.



lll. zaniechanie zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego, ktdra
zawiera najkorzystniejsza cene oraz powinna jego oferta uzyska¢ maksymalng ilo§¢ punktow
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za Metodyke w poza cenowym kryterium oceny ofert - Metodyka, a czym naruszono
dyspozycje art. 2 pkt 5) ustawy Pzp. a w konsekwenciji art. 91 ustawy Pzp.

IV. zamawiajgcy w konsekwencji tymi dziataniami jak i zaniechaniem naruszyt dyspozycije
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb utrudniajgcy
konkurencje i nieréwne traktowanie wykonawcéw poprzez wybér oferty Transprojekt Gdanski
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zwanego dalej ,przystepujgcym” lub ,wykonawcg
wybranym”, ktérego oferta nie byta najkorzystniejsza w poréwnaniu do wszystkich ofert
zfozonych w postepowaniu;

B. Odwolujgcy na podstawie podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
jak powyzej przedstawit nastepujgce zadania:

a. rozpoznania odwotania i uwzglednienia w cato$ci,

b. nakazania uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert w oraz na
wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

c¢. nakazania zamawiajgcemu ponownej czynnosci oceny ofert, w tym oferty odwolujace;j,
zgodnie z pkt. 14.1 SIWZi przyznania ofercie naleznej punktacji w kryterium ,Metodyka,

d. nakazania ponowienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wedtug prawidtowej
punktaciji oferty odwotujgcego oraz pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, co zapewni
ofercie odwolujgcego wybodr jako najkorzystniejsze;.

e. przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego odwotania, w
tym objetych aktami postepowania lub przediozonych na rozprawie przez odwotujgcego, na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania;

C. obcigzenie zamawiajgcego catoscig kosztow postepowania odwotawczego na podstawie
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp. w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010r., Nr 41, poz. 238), w tym

d. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw, o ktorych mowa w § 3 pkt
2) powotanego rozporzadzenia;

D. Z uwagi, ze istotna czes¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu odnosi sie do informacii
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa odwolujgcego zawartych w tresci opracowania
Metodyka, odwolujgcy przedkiada w odrebnej, zamknietej kopercie (w osobnym
wewnetrznym opakowaniu), opatrzonej klauzulg: ,Nie udostepniac. Informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdézn. zm.) z
niniejszym pismem w sposoéb trwaty (Zatgcznik nr 1 do odwotania) szczegotowe
uzasadnienie zarzutéw odwotania wnoszgc o nieudostepnianie osobom trzecim.
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Odwolujgcy wyjasnia, iz informacje objete zatgcznikiem nr 1 do odwotania jako prezentujgce
warto$¢ gospodarczg na rynku ustug inzynieryjnych, budowlanych oraz technicznych,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, nie sg ujawniane do wiadomosci publicznej, a
odwotujgcy podjat i podejmuje dziatania w celu zachowania ich poufnosci a zatem spetnione
zostaty przestfanki kwalifikacji tych informaciji z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. i w konsekwenciji
zastosowania art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujgcg argumentacije formalng i prawng.

Przedstawiono stan faktyczny sprawy.
Wykonawca zaméwienia ma zarzgdzac, peti¢ kontrole i nadzor inwestorski, a takze
wspotpracowaé ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczo$ci i promociji



realizowanego projektu unijnego. Kontrakt na roboty budowlane bedzie realizowany zgodnie
z ,Warunkami Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzgdzen
elektrycznych i mechanicznych oraz robo6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych
przez wykonawce COSMOPOLI CONSULTANTS, wydanie angielsko - polskie 2000.
Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999. Wykonawca zamoéwienia objetego
postepowaniem bedzie wykonywat czynnosci przypisane Inzynierowi w wyzej wymienionych
Warunkach Kontraktowych.

W Postepowaniu oferty ztozyto 10 wykonawcow, w tym odwotujgcy, ktdrego oferta zawiera
najnizsza cene ze wszystkich ztozonych w Postepowaniu.

Dnia 9 lutego 2015 r. Odwolujgcy otrzymat faksem zawiadomienie o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty z dnia 04.08.2014r., dokonanym w zwigzku z wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 04.09.2014r., Sygn. akt: KIO 1641/14 i 1651/14 i wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 13.01.2015 r. wydanym w sprawie o Sygn. akt: Xl Ga
731/14, oraz o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Zgodnie z treScig zawiadomienia zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez
przystepujacego. W uzasadnieniu wyboru zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze oferta ta
uzyskata najwyzszg taczna liczbe punktow w kryterium oceny ofert, tj. 95,76 pkt (w kryterium
cena - 58,34 punktow na mozliwych 60 punktdéw , w kryterium Metodyka - 37,42 punktéw na
mozliwych 40 punktow.
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Zamawiajacy podat jednocze$nie informacje na temat punktacji przyznanej pozostatym
ofertom, z ktérej m.in. wynika, iz:

a) oferta wykonawcy SAFEGE spétka akcyjna otrzymata 55,91 pkt w kryterium Cena oraz
37,42 pkt w kryterium Metodyka, co dato fgcznie 93,33 pkt, i zostata sklasyfikowana na
pozyciji drugiej listy rankingowe;;

b)oferta odwotujgcego otrzymata 60 pkt (maksymalng liczbe punktéw) w kryterium Cena oraz
30,97 pkt w kryterium Metodyka, co dato facznie 90,97 pkt, i zostata sklasyfikowana na
pozycii trzeciej listy rankingowej.

Z takim stanowiskiem odwotujgcy nie jest w stanie sie zgodzi¢.

W czeéci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa (Zatgcznik nr 1 do odwotania),
Odwotlujgcy prezentuje uzasadnienie dla zarzutow opisanych w petitum niniejszego
odwotania. Odnoszgc sie do dokonanej przez zamawiajgcego oceny oferty odwotujgcego w
zakresie kryterium ,Metodyka”, odwotujgcy odnosi sie przy tym do tresci trzech kart
indywidualnej oceny Metodyki Odwolujgcego, tozsamych co do przyznanej punktacji i
uzasadnienia dokonanej oceny, znajdujgcych sie w aktach postepowania.

I

UWAGA. Czesé¢ uzasadnienia do niniejszego zarzutu obejmuije informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego, wobec czego czes¢ ta znajduje sie w Zatgczniku
nr 1 do niniejszego odwofania.

co skutkowato przyznaniem ofercie Odwolujgcego zbyt matej liczby punktow w Podkryterium
1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami umowy na
nadzér, OPZ na nadz6r, PFU oraz dokumentacjami projektowymi oraz w Podkryterium 2:
Zapewnienie przez Konsultanta organizaciji pracy zespotu.

Dopuszczajgc do tego uchybienia, zamawiajgcy tym samym powaznie naruszyt dyspozycje
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Sposob przyznawania punktow w kryterium ,Metodyka” zostat
szczeg6towo opisany w SIWZ - Tom |, Rozdziat 1 - Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW), w pkt.
14.1.1., oraz czesciowo powtdrzony w tresci Formularza 2.2. Metodyka.

Jak wynika z SIWZ (punkt 14.1 Instrukcji dla Wykonawcéw), przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zamawiajgcy winien stosowac nastepujace kryteria
ocen: Cena - 60% = 60 pkt oraz Metodyka - 40% = 40 pkt. W ramach kryterium ,Metodyka”.
Punkty nalezy przyznawa¢ w skali punktowej do 40 pkt. na podstawie opracowania
~Metodyka" ztozonego wraz z ofertg (sporzgdzonego na formularzu zgodnym z trescig
Formularza 2.2. ,Metodyka”) sporzgdzonego przez oferenta w oparciu o ponizej opisane pod



kryteria:
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Pod kryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z warunkami
umowy na zarzgdzanie, OPZ na zarzgdzanie, PFU oraz dokumentacjami projektowymi -
maksymalnie 15 pkt;

Pod kryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu - maksymainie 10
pkt;

Pod kryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta (tj. co
najmniej ekspertdw kluczowych, innych ekspertéw oraz ich asystentéw) z zakresu
znajomosci warunkoéw umowy na zarzgdzanie i Kontraktéw na roboty budowlane, a takze
zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (w szczegoélnosci ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) zwigzanych z realizacjg umowy na zarzadzanie i Kontraktow
na roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na Kontraktach w
odniesieniu do warunkéw umoéw i dokumentaciji projektowych - maksymalnie 5 punktéw;

Pod kryterium 4: JakoS¢ stosowania przepis6w ustawy Prawo zaméwien publicznych w
trakcie Swiadczenie ustugi Konsultanta - maksymalnie 10 pkt.

Ocena oferty Odwolujgcego jest kwestionowana niniejszym odwotaniem w odniesieniu do
pierwszych dwoch pod kryteriow.

Kazde z powyzszych Pod kryteriéw miato by¢ oceniane indywidualnie przez poszczegdlnych
cztonkéw Komisji Przetargowej (punkty winny by¢ przyznawane indywidualnie przez
poszczegodinych czionkéw Komisiji Przetargowej dla kazdego Pod kryterium), a nastepnie z
punktéw przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji Przetargowej dla kazdego z
Pod kryterium bedzie wyliczana $rednia arytmetyczna (SREDNIE ARYTMETYCZNE
PODKRYTERIUM = suma punktéw przyznanych przez poszczeg6lnych cztonkéw Komisji w
danym Pod kryterium/ilos¢ cztonkéw Komisji). Wyliczone w ten sposéb Srednie arytmetyczne
dla kazdego z Pod kryterium zostang zsumowane dla catego opracowania ,Metodyka" (Pod
kryterium 1 + Pod kryterium 2 + Pod kryterium 3 + Pod kryterium 4), otrzymujac w ten
sposob punktacje w kryterium Metodyka.

Jak wynika z dalszych postanowien pkt. 14.1.1. SIWZ-IDW, ostateczna ocena uzyskana
przez dane opracowanie w Kryterium Metodyka obliczona zostanie wg wzoru: M= Mo : Mn
x 40 pkt. gdzie: Mo oznacza punktacje w Kryterium Metodyka dla ocenianego opracowania,

a Mn - najwyzsza punktacje przyznana w Kryterium Metodyka. Zamawiajgcy winien
natomiast udzieli¢ zamowienia temu oferentowi, ktory speni wszystkie postawione w
Specyfikacji warunki oraz otrzyma najwigeksza liczbe punktéw wyliczong zgodnie ze wzorem:
K= C + M. odzie: K - tgczna liczba punktéw. C - liczba punktéw przyznana w Kryterium
Cena. M- liczba punktéw przyznana w Kryterium Metodyka (pkt 14.2. SIWZ-IDW).

W nawigzaniu do powyzszego, w SIWZ wskazano liczbe punktéw przyznawanych za
pozgdane dziatanie lub prawidiowo zidentyfikowany obszar ryzyka w ramach
poszczegodlnych pod kryteridbw czgstkowych w Pod kryterium 1:. Zapewnienie przez
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Konsultanta realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér,
PFU oraz dokumentacjami projektowymi oraz w Pod kryterium 2: Zapewnienie przez
Konsultanta organizaciji pracy zespotu.

| tak, w zakresie Pod kryterium 1. punkty (tgcznie maksymalnie 15 pkt.1) winny zostac
przyznane oferentowi w przypadku:

*o$wiadczenia, ze tre$¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie sposobu zapewnienia
przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i rob6t budowlanych oraz za
kazda propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

zawierajgcg okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na
zapewnienie zgodnosci postepu prac projektowych i rob6t budowlanych z harmonogramem
(maks. 5 pkt.),

*o$wiadczenia, ze tre$¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie dziatan, jakie podejmie



Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w PFU oraz za kazde dziatanie, jakie podejmie
Konsultant w celu wykrycia btedéw w PFU wraz z uzasadnieniem celowo$ci tego dziatania
(maks. 3 pkt),

sidentyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen przez
Wykonawce robét budowlanych, za kazde wtasciwe zidentyfikowanie obszaru ryzyka wraz
ze wskazaniem $rodka (lub $rodkéw) stuzgcego do jego ominigcia lub zminimalizowania
(maks. 4 pkt).

W zakresie Pod kryterium 2 (tgcznie maksymalnie 10 pkt.). punkty winny zosta¢ przyznane
oferentowi w przypadku:

*za kazdg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wplywu tego dziatania na zapewnienie
niezmienno$ci skladu (oséb) ekspertéw kluczowych i innych ekspertéw powotanych w celu
(do) realizacji zamowienia (maks. 4 pkt),

*oSwiadczenia, ze tresc¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie zapewnienia przez
Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku zmiany
ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state oraz za kazdg dodatkowg propozycije
dziatania wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta
przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w przypadku zmiany ekspertéw
kluczowych i innych ekspertow na state (maks. 3 pkt),

so$wiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie zapewnienia przez
Konsultanta skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego oraz za kazda propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem
wptywu tego dziatania na zapewnienie skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy
personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajacego (maks. 3 pkt).

Sygn. akt KIO 325/15

Dokonanie przez zamawiajgcego oceny oferty (opracowania Metodyka) ztozonej przez
odwotujgcego w postepowaniu w sposob sprzeczny z opisanymi kryteriami oceny ofert
okreslonymi w pkt 14.1 SIWZ-IDW skutkowato nie przyznaniem ofercie odwotujgcego
maksymalnej liczby punktow w powotanych wyzej Pod kryteriach 1 i 2. pomimo ze
odwotujacy w swojej Metodyce zawart wszystkie elementy, za ktére zgodnie z SIVZ
powinien otrzymac¢ odpowiednig (liczbe punktéw, w zwigzku z czym jako najkorzystniejszg w
postepowaniu nie zostata wybrana oferta odwotujgcego.

Oceniajgc Metodyke ztozong w postepowaniu przez odwolujgcego, zamawiajgcy powaznie
przekroczyt dopuszczalne granicie subiektywnej i indywidualnej oceny ofert w ramach
kryteridw przyjetych w Specyfikacji istotnych Warunkdéw Zamowienia.

Zastosowane przez Zamawiajacego w Postepowaniu kryterium ,Metodyka” (40%) jest
niewatpliwie kryterium dopuszczonym w mysl art. 91 ust. 2 u.p.z.p. i jest ono kryterium
niemierzalnym, ktére ze swej natury musi podlega¢ indywidualnej ocenie, z ktorg wigze sie
nieuchronnie pewien element subiektywizmu. W doktrynie prawa zamoéwien publicznych
wskazuje sie wszakze, ze w przypadku zastosowania indywidualnego kryterium oceny ofert,
zamawiajgcy zobowigzany jest do opisu sposobu oceny ofert w taki sposob, aby ograniczy¢
element subiektywnej oceny do niezbednego minimum oraz zapewni¢ mozliwo$¢ oceny ofert
zlozonych w postepowaniu, w oparciu o ustalone przez siebie mierniki oceny. W tym celu
zamawiajacy winien poda¢ swoje preferencje i okreslic wskazowki, jakimi bedzie sie
kierowat, przyznajac punkty poszczegdinym ofertom.

lll. Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 91 ust. 1. art. 7 ust 1

iust3U.D.ZD. w zw. z art. 2 pkt 5) u.p.z.p.

W wyniku zaniechania dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez
odwolujacego w Postepowaniu w sposob zgodny z kryteriami oceny ofert przewidzianymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia i ze sposobem przyznawania punktow w
kryterium ,Metodyka”, zamawiajgcy dopuscit do przyznania ofercie odwotujgcego zbyt matej
liczby punktow w Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zaméwienia
zgodnie z warunkami umowy na nadzér. OPZ na nadzér. PFU oraz dokumentacjami
projektowymi oraz w Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy
zespotu. W ocenie Odwotujgcego, w obu kwestionowanych Podkryteriach prawidiowo
ustalona punktacja jego oferty (ztozonej Metodyki, stanowigce;j jej integralng czes¢) powinna
przewidywa¢ maksymalna liczbe punktéw.



W nastepstwie uchybien odnoszgcych sie do oceny oferty odwotujgcego nieuchronnie doszto
do wadliwej oceny wszystkich ofert ztozonych w Postgpowaniu, poprzez nieprawidiowe
przyjecie najwyzszej punktacji w kryterium Metodyka oraz ustalenie niewtasciwej kolejno$ci
oferentéw na liscie rankingowe;.
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Nie moze budzi¢ watpliwosci na tle art. 91 ust. 1 u.p.z.p., ze dokonanie w postepowaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert okre$lonymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia stanowi powazne naruszenie dyspozycji tego
artykutu.
Powotane powyzej czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w konsekwenciji stanowig
roéwniez naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1i 3 u.p.z.p. - poprzez prowadzenie postepowania
w sposoéb utrudniajacy konkurencje i nieréwne traktowanie wykonawcow, polegajgce w
szczegolnosci na ocenie oferty odwoltujgcego w sposob niezgodny z kryteriami oceny ofert
przyjetymi w postepowaniu, a nadto art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. - poprzez dokonanie
niezgodnie z przepisami wyboru oferty Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, ktérego oferta nie byta najkorzystniejsza w poréwnaniu do wszystkich ofert
zlozonych w postepowaniu, z przeciwienstwie do oferty odwotujgcego, ktdra powinna zostac
za najkorzystniejszg uznana.
Odwolujgcy potwierdza, iz z tresci art. 91 ust. 2 u.p.z.p. wynika uprawnienie do okreslenia
kryteriéw oceny ofert, ktére nalezg do kategorii kryteriow niemierzalnych, jak np.
funkcjonalnos¢, jakos¢ czy metodyka. Bez watpienia postuzenie sie takimi kryteriami wigze
sie z dopuszczeniem pewnego subiektywizmu na etapie oceny ofert, ale subiektywizm jest
dopuszczalny o tyle, o ile daje sie pogodzi¢ z generalna zasada obowigzujgca w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a mianowicie zasada uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.). Konsekwencjg
przyjecia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow jest bowiem z
jednej strony wyeliminowanie dowolnosci oceny, z drugiej za$, zapewnienie weryfikowalnosci
tej oceny przez wykonawcow (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 23 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1680/10, LEX nr
621748).
Prawem wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu jest Zadanie, aby spetnianie przez
nich warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ztozone przez nich oferty, byty ocenione
wytgcznie na podstawie wymagan zawartych w specyfikacji. Odpowiednio zobowigzaniem
zamawiajgcego jest dokonanie oceny jedynie na podstawie sformutowanych w tym
dokumencie zasad i wymagan. Obowigzek przestrzegania na kazdym etapie postgpowania
postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi realizacje zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow wynikajgcej z art. 7 ust. 1 u.p.z.p.
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2101/11, LEX nr 988130).
W przypadku prawidtowego prowadzenia postepowania przez zamawiajgcego za
najkorzystniejszg zostataby uznana oferta odwotujgcego i wybér ten bytby zgodny z
powolanymi przepisami u.p.z.p. Gdyby nie zarzucane odwotaniem btedy popetnione przez
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zamawiajgcego w postepowaniu, odwotujgcy uzyskatby zamowienie, gdyz w rzeczywistosci
Zlozyt oferte najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriéw oceny ofert (Cena i Metodyka)
wskazanych w SIWZ, spo$rod wszystkich ofert ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu w
toku Postepowania.
IV. Zachowanie terminu do wniesienia odwofania
Zwazywszy ze zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$sci wyboru oferty z dnia

r. oraz o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, 04.08.2014
stanowigce podstawe do wniesienia niniejszego odwotania, Odwolujgcy otrzymat faksem
dnia 9 lutego 2015 r., odwotanie zostato ztozone z zachowaniem 10-dniowego terminu
wynikajgcego z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.
V. Naruszenie interesu prawnego odwotujgcego



Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 u.p.z.p., $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Zgodnie z
powyzszym, aby wykonawca byt legitymowany do wniesienia Srodka ochrony prawnej,
muszg tgcznie wystapi¢ dwie przestanki materialno-prawne wskazane w powotanym
przepisie:
- wykonawca musi posiadac interes w uzyskaniu danego zaméwienia,
- wykonawca poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow u.p.z.p.
Ze wzgledu na fakt, ze odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra zgodnie z okreslonymi przez
zamawiajgcego w SIWZ kryteriami oceny ofert (Cena - z wagg 60%, Metodyka - z waga
40%) winna zosta¢ uznana w postepowaniu za najkorzystniejsza, niewatpliwie posiada on
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow u.p.z.p. opisanych w odwotaniu, interes odwotujgcego w

zaméwienia doznat gdyz w dokonania przez uzyskaniu uszczerbku, przypadku
zamawiajgcego prawidiowej oceny ofert w postepowaniu za najkorzystniejszg zostataby
uznana oferta zlozona przez odwotujgcego.
W przypadku dokonania oceny ofert ztozonych w postepowaniu zgodnie z regutami
wynikajgcymi z SIWZ, odwolujgcy uzyskatby przedmiotowe zamédwienie, albowiem ziozyt
oferte najkorzystniejszg pod wzgledem ceny jako przyjetego kryterium wyboru ofert oraz
zatgczyt opracowanie dotyczgce drugiego kryterium oceny ofert w postepowaniu, tj.
Metodyki, ktére powinno uzyska¢é maksymalng ilos¢ punktéw w tym zakresie.
W konsekwenciji zaniechania i dziatania zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp. odwolujacy, nie uzyskujgc zamowienia, poniesie szkode przejawiajgcg sie co najmniej
w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i udziatem w
postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie zamowienia.
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Wykazane powyzej okoliczno$ci jednoznacznie przesgdzajg o uprawnieniu odwotujgcego do
whiesienia odwotania oraz o koniecznosci rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutow.
Majac wszystko powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnosi i wywodzi jak w petitum.

Pismem z dnia 27.02.2015 r. zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze p6zn. zm.), (dalej: ,pzp"), po
zapoznaniu sie z trescig przestanego w dniu 19.02.2015 r. odwotania Wykonawcy URS
Polska Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca"), dotyczacego nieprawidiowej
czynnosci oceny oferty tego wykonawcy, wadliwej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu i braku wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci, obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego wykonawce wnoszgcego odwotanie, w tym zasgdzenie od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W ocenie zamawiajacego odwotanie pozbawione zaréwno podstaw faktycznych jak i
prawnych, co zostanie dowiedzione ponizej. Na wstepie wskazaé nalezy, iz zamawiajacy
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 9 lutego 2015 r.

I. Co do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 pzp poprzez ocene oferty odwotujgcego w sposob
niezgodny z kryteriami oceny ofert przyjetymi w prowadzonym postepowaniu oraz jej
niedostateczne uzasadnienie.

Opracowanie ,Metodyka", do ktérego ztozenia byli zobowigzani wszyscy wykonawcy byto
oceniane w ramach kryterium o wadze 40%. W celu zapewnienia obiektywnosci przy
ocenie i punktowaniu opracowan Metodyk, ztozonych przez wykonawcdw, zamawiajgcy
wprowadzit dodatkowe ,zabezpieczenie", zarbwno w metodyce odwotujgcego jak i
pozostatych wykonawcéw, polegajace na ,zaciemnieniu" wszelkich danych zwigzanych z
firmg wykonawcy, w tym pieczatek i podpisdéw oraz innych informaciji pojawiajgcych sie w
tekscie, a pozwalajgcych na zidentyfikowanie wykonawcy. Pozwolito to cztonkom komisiji
przetargowej obiektywnie oceniac i przyznawaé punkty za przedstawione w metodyce



propozycje. Sekretarz komisji przetargowej odpowiedzialny byt za ,zaciemnianie” i nie brat
udziatu w pracach komisji przetargowej przy ocenianiu ztozonych ,Metodyk".
Zamawiajacy wyjasnia, iz ocenit i przyznawat punkty w kazdym pod kryterium, w kazdej
zfozonej Metodyce, zgodnie z zasadami opisanymi w pkt 14.1 SIWZ. Cztonkowie komisji
dokonywali oceny poszczegoélnych zagadnien indywidualnie, a nastepnie z przyznanych
punktéw dla danego pod kryterium zostata wyliczona $rednia arytmetyczna. Ze wzgledu na
jasno sprecyzowany sposob dokonania oceny oraz konieczno$é szczegdtowego
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uzasadnienia w przypadku nieprzyznania punktu ze wskazaniem konkretnego zapisu w
umowie, ostatecznie nie byto rozbieznosci w punktaciji poszczegolnych Cztonkéw. Nie
sposob jednak uznac, jak sugeruje odwotujgcy, aby cztonkowie komisji przetargowych
powotywani do badania
i oceny ofert w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych
przez zamawiajgcego mogli by¢ zwigzani ocenami dokonanymi przez inne komisje
przetargowe w nich powotane. Zwazywszy juz cho¢by na fakt, ze oceniane czesci ofert jako
objete tajemnica przedsiebiorstwa nie sg im okazywane. W ustnych motywach uzasadnienia
wyroku KIO 218/15 z dnia 18.02.2015 (odwotanie oddalone) Izba odnoszac sie do
podobnego zarzutu wskazata, iz Zamawiajgcy dziatajgc za posrednictwem swoich oddziatéw,
w kazdym oddziale powotuje swojg Komisje Przetargowa, a cztonkowie tych Komisji oceniajg
oferty w oparciu o swojg wiedze, kwalifikacje i doSwiadczenie. Ponadto biorgc pod uwage
nawet fakt, ze Metodyki w kazdym oddziale sg takie same, kazda kolejna Komisja nie mozna
powiela¢ oceny jednej z pierwszych, ktéra np. popetnita btad przy przyznawaniu punktow
lecz w oparciu o wlasng wiedze btad ten winna naprawia¢.
Zamawiajgcy wskazuje takze, iz osoby dokonujgce oceny Metodyki sg osobami
zaangazowanymi w proces realizacji zadan inwestycyjnych, w zwigzku z tym sg dobrze
przygotowane pod wzgledem merytorycznym i jak najbardziej kompetentne do jej oceny.
Kazda z tych oséb posiada bogate doSwiadczenie przy pracy z wykonawcami petnigcymi
nadzér nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzaniem kontraktami, dlatego tez na
podstawie wtasnych spostrzezen sg w stanie oceni¢ czy podane przez wykonawcow
dziatania spetniajg przypisang im w Metodyce role.
Warto nadmieni¢, co zdaje sie pomija¢ odwotujgcy, ze wykonawcy przygotowujgc propozycje
dziatania, za ktére pragneliby uzyska¢ punkt, powinni mie¢ $wiadomo$é, ze przedstawiane
przez nich dziatania, poza dodatkowym charakterem i adekwatno$cia, powinno byé rowniez
mierzalne. Mierzalny charakter wynika bezposrednio z § 5 umowy ,,Ocena poziomu
Swiadczenia Ustug", ktory stanowi, ze Kierownik Projektu dokona oceny jakosci pracy
Konsultanta, po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, poprzez wypetnienie Karty
Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta, stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Umowy, na podstawie
wiedzy o Kontrakcie, obserwaciji pracy Konsultanta oraz oceny efektow pracy Konsultanta
(...). Natomiast zgodnie z ust. 2. tego paragrafu:
»2. Karta Obmiaru Jako$ci Pracy Konsultanta obejmuje obowigzki Konsultanta wynikajgce z
Umowy oraz obowigzki Konsultanta opisane w - ,Metodyce".
Z wyzej przywotanych zapiséw wynika jasne i spdjne wewnetrznie przestanie, iz dziatania
podane w Metodyce bedg poddawane ocenie, a tym samym muszg mie¢ charakter
mierzalny, by w sposéb bezsprzeczny mozna byto stwierdzi¢ czy dziatanie zostato
zrealizowane w petnym zakresie w trakcie trwania umowy czy tez nie. Formutujgc zarzuty
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odwolujacy pomija takze najistotniejszy element przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, czyli fakt, ze jego celem jest wybér oferty najkorzystniejszej. Oferta
najkorzystniejsza to taka, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszgcych sie do przedmiotu

zamowienia. Przyznanie wykonawcom punktu w kryterium Metodyka za dziatania, ktore
zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia lub warunkami umowy stanowig jego obowigzek
stoi w sprzecznosci z sensem stosowania kryterium odnoszgcym sie do jakosci wykonania
przedmiotu zamowienia. Wykonawca otrzymatby bowiem dodatkowe wynagrodzenie



natomiast jako$¢ przedmiotu zamowienia pozostataby bez zmian. W aspekcie wyboru oferty

najkorzystniejszej istotnym elementem jest fakt, Ze punktacja przyznana wykonawcy musi

znalez¢ konkretne odzwierciedlenie w prowadzonych przez niego dodatkowych dziataniach.

Tylko w ten spos6b zamawiajacy jest w stanie zweryfikowac, czy oferta ztozona przez

wykonawce w rzeczywistosci jest tg najkorzystniejszg. W przypadku przedmiotowego

postepowania narzedziem weryfikacji i egzekwowania jakosci sg postanowienia umowy oraz

Karta Obmiaru Jakosci Pracy.

Wskaza¢ takze trzeba, iz w przedmiotowym postepowaniu w SIWZ okre$lono precyzyjnie

sposob oceny merytorycznej czesci ofert w ramach kryterium "Metodyka".

W SIWZ okreslono 4 Pod kryteria i szczegdlowo zdefiniowano, ktore elementy oferty

poddawane beda ocenie w kazdym pod kryterium i jaka liczba punktéw moze zostaé w ich

ramach przyznana. Majgc na uwadze fakt, iz zarzuty odwolujgcego odnoszg sie jedynie do

oceny jego oferty w zakresie Pod kryterium 1 i Pod kryterium 2, zamawiajgcy ograniczyt

swojg argumentacje jedynie do tego zakresu.

Zamawiajacy w pkt 14.1 SIWZ przedstawit nastgpujace zasady przyznawania punktéw w

zakresie Pod kryterium 1 2:

1) W sytuaciji, gdy w opracowaniu ,Metodyka" wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania

nieadekwatne do celu jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach danego pod kryterium wéwczas

zamawiajgcy nie przyzna punktow za zaproponowane dziatanie.

2) W sytuaciji, gdy wykonawca w opracowaniu ,Metodyka" zidentyfikuje obszary ryzyka

nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia wéwczas zamawiajgcy nie przyzna punktéw za

zidentyfikowane ryzyko.

3) Opracowanie ,Metodyka" stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ umowy zawieranej z

wylonionym w drodze niniejszego postgpowania wykonawcg, wobec tego wykonawca bedzie

zwigzany proponowanymi rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec zamawiajgcego.

4) Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ opracowanie ,Metodyka" w oddzielnym opakowaniu

oznaczonym nazwg i adresem wykonawcy.

5)W przypadku uznania przez wykonawce, ze jego opracowanie ,Metodyka" stanowi

tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
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wykonawca w sposob nie budzgcy watpliwosci musi oznaczyé opakowanie adnotacjg
»TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA", a takze uwzgledni¢ ten fakt w Formularzu Oferty.

Sposoéb przyznawania punktow w kryterium Metodyka.

Kryterium Metodyka podzielone jest na 4 pod kryteria:
Pod kryterium 1: Zapewnienie przez konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z
warunkami umowy na zarzgdzanie, OPZ na zarzadzanie, PFU oraz dokumentacjami
projektowymi - maksymalnie 15 pkt;
Pod kryterium 2: Zapewnienie przez konsultanta organizacji pracy zespotu -
maksymalnie 10 pkt;
Pod kryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta (1j. co
najmniej ekspertow kluczowych, innych ekspertow oraz ich asystentéw) z zakresu
znajomosci warunkow umowy na zarzgdzanie i Kontraktow na roboty budowlane, a takze
zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (w szczegolnosci ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) zwigzanych z realizacjg umowy na zarzgdzanie
i Kontraktéw na roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na

w do warunkow i dokumentacji Kontraktach odniesieniu uméw projektowych -
maksymalnie 5 punktow;
Pod kryterium 4: JakoS¢ stosowania przepis6w ustawy Prawo zamowien publicznych w
trakcie Swiadczenie ustugi Konsultanta - maksymalnie 10 punktéw.
Kazde z powyzszych Pod kryteriéw oceniane bedzie indywidualnie przez poszczegoéinych
cztonkéw Komisji Przetargowej.
Punkty bedg przyznawane indywidualnie przez poszczegoélnych cztonkéw Komisji
Przetargowej dla kazdego Pod kryterium,
nastepnie z punktéw przyznanych przez poszczegoélnych cztonkéw Komisji Przetargowej dla
kazdego z Pod kryterium bedzie wyliczana $rednia arytmetyczna (SREDNIE
ARYTMETYCZNE PODKRYTERIUM = suma punktéw przyznanych przez poszczegolnych



cztonkéw Komisji w danym Pod kryterium/ilos¢ cztonkéw Komisiji); wyliczone w ten sposob
Srednie arytmetyczne dla kazdego z Pod kryterium zostang zsumowane dla catego
opracowania ,Metodyka" (Pod kryterium 1 + Pod kryterium 2 + Pod kryterium 3 + Pod
kryterium 4) otrzymujgc w ten sposéb punktacje w Kryterium Metodyka.
Ostateczna ocena uzyskana przez dane opracowanie w Kryterium Metodyka obliczona
zostanie wg. ponizszego wzoru:
M= Mo:Mnx 40 pkt
gdzie: Mo - punktacja w Kryterium Metodyka dla ocenianego opracowania
Mn - najwyzsza punktacja przyznana w Kryterium Metodyka.
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Pod kryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z
warunkami umowy na nadzo6r, OPZ na nadzér, PFU - maks. 15 pkt.

postepu prac 1.1- Opis sposobu
zapewnienia przez Konsultanta monitorowania
projektowych i robét budowlanych- maks.5 pkt.
0 punktow - oswiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i robét
budowlanych;
1 punkt - oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i robét
budowlanych oraz za kazdg propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza
okreslone przez zamawiajgcego w specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia, zawierajacg
okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wplywu tego dziatania na zapewnienie zgodnosci
postepu prac projektowych i robdt budowlanych z harmonogramem (maks. 5 pkt.);
1. 2. Opis dziatan jakie podejmie Konsultant: w przypadku wystgpienia btedéw w PFU/
dokumentac;ji projektowej - maks. 6 pkt,
0 punktow - osSwiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btledow w PFU;
1punkt - o$wiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie dziatan jakie
podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w PFU oraz za kazde dziatanie
jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia bledow w PFU wraz z uzasadnieniem
celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt);
1 punkt - oSwiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie dziatan jakie
podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w PFU oraz za kazde dziatanie jakie
podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia btedow w PFU wraz z uzasadnieniem
celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt);

1.3. Identyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen
przez Wykonawce robét budowlanych — maks. 4 pki,
1 punkt za kazde wtasciwe zidentyfikowanie obszaru ryzyka wraz ze
wskazaniem $rodka (lub $rodkéw) stuzacego do jego ominiecia lub zminimalizowania (maks.
4 pkt);
2. Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu - maks. 10 pki.
2.1. opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta dziatan majgcych na celu zapewnienie
niezmienno$ci skladu osob) ekspertow kluczowych i innych ekspertow - maks. 4 pkt.
1 punkt za kazdg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wplywu tego dziatania na
zapewnienie niezmiennosci sktadu (oso6b) ekspertow kluczowych i innych ekspertow
powotanych w celu (do) realizacji zamoéwienia (maks. 4 pkt);
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2.2. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta przekazania: obowigzkéw i wdrozenia
nowych ekspertow kluczowych i innych ekspertéw na state (nie dotyczy czasowych
nieobecnosci w wyniku zwolnien lekarskich, urlopéw itd) - maks. 3 pkt.

0 punktow - oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w



przypadku zmiany ekspertéw kluczowych i innych ekspertow na state.

1punkt - o$wiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie zapewnienia
przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku
zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state oraz za kazdg dodatkowg
propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie przez
Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku zmiany
ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state (maks. 3 pkt);

2.3. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta skuteczno$ci przeptywu; informaciji
pomiedzy personelem Konsultanta. Wykonawcy i Zamawiajgcego - maks. 3 pkt

0 punktow - oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem
Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego;

1 punkt - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie zapewnienia
przez Konsultanta skuteczno$ci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego oraz za kazdg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem
wptywu tego dziatania na zapewnienie skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy
personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego (maks. 3 pkt)"

Wszystkie punkty jakie otrzymat odwotujgcy, a takze pozostali wykonawcy, zostaty
przyznane zgodnie z wyzej okre$lonym sposobem oceny. Ocena zostata dokonana z
nalezytg starannoscig, w sposéb jednakowy w stosunku do kazdej z ofert, a przede
wszystkim zgodnie z zapisami SIWZ, wg zasady - je$li w jednej ofercie za dane dziatanie
uzasadnione przyznaje sie punkt to takie samo dziatanie w innej ofercie réwniez zostaje
punktowane. Kazde dziatanie wykonawcy, jak i jego uzasadnienie, aby zostato punktowane
musiato by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, adekwatne do danego pod kryterium - w
tym poszczegdlnych podpunktéw, okreslonych w pkt 14.1 SIWZ i dodatkowe w stosunku do
warunkéw umowy i OPZ. Poprawnos¢ takiego dziatania Zamawiajgcego potwierdzita [zba w
wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 r. , sygn. akt KIO 1651/14: ,|zba przy tym podzielita
argumentacje Zamawiajgcego o koniecznosci podania w opracowaniu dodatkowych dziatan
w celu uzyskania dodatkowych punktéw, co wynika z uwagi zawartej w pkt. 14.1.1 SIWZ w
pkt. 1 - Uwagi, gdzie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze w sytuacji, gdy w
opracowaniu ,Metodyka" wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne do
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celu, jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach danego podkryterium, wéwczas Zamawiajgcy nie
przyzna punktow za zaproponowane dziatanie".

Odwolujgcemu zostaly, na jego wniosek przekazane karty indywidualnej oceny zawierajgce
uzasadnienie przyznania punktoéw przez poszczegdinych czionkdéw komisji przetargowej. Nie
jest prawda, iz uzasadnienia te byty lakoniczne, z ich tresci Odwotujgcy mogt zapoznac sie
podstawami decyzji poszczegdinych czionkdéw komisji przetargowe;.

Ponizej, Zamawiajgcy nie naruszajac tresci stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Odwolujgcego, przedstawia niektore z ww uzasadnien, jako dowdd ich poprawnosci:.

Pod kryterium 1.1: Zapewnienie przez konsultanta realizacji zaméwienia zgodnie z
warunkami umowy na nadz6r, OPZ na nadzor, PFU lub dokumentacjg projektowa.

Pkt. 1.1

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: W propozyciji
dziatania oferent nie wskazat jakg role dana opinia miataby odegra¢ w kwestii zapewnienia
zgodnosci postepu prac z harmonogramem. Napisanie opinii nie wptywa na postep prac i nie
zapewnia jego zgodnosci z harmonogramem. Ocena pracy poszczegdlnego personelu
miesci sie w raporcie miesiecznym wskazanym w zatgczniku nr 1 do umowy. Dodatkowo §
19 pkt. 3 Konsultant zobowigzany jest do: sporzgdzania analizy efektywnosci zarzadzania
pracami projektowymi i robotami w oparciu o Program. Konsultant bedzie przekazywat
Kierownikowi Projektu analizy nie rzadziej niz raz na miesigc. Analiza bedzie obejmowata m.
in. stan zaawansowania prac archeologicznych, planowany termin zakornczenia oraz
ewentualne zagrozenia dla tego terminu, zaangazowanie sprzetowe i pracownikéw
fizycznych zatrudnionych do prowadzenia rob6t wraz z oceng wystarczalnosci podjetych
Srodkéw przez wykonawce, zaawansowanie rzeczowe i finansowe inwestycji w celu
prawidtowego wydatkowania srodkéw finansowych.



Dziatanie proponowane rzez odwotujgcego nie jest adekwatne do osiggniecia celu
wskazanego w pod Kkryterium.
Pkt. 1.2
Zamawiajgcy podtrzymuje spojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie:
Obowigzek sporzgdzenia harmonogramu dotyczy Wykonawcy, ktéry musi sporzadzié¢
powyzszy dokument zgodnie z Subklauzulg 8.3, okreslajgcg wymogi, jakie musi spemié
harmonogram. Inzynier nie ma mozliwosci natozenia dodatkowych obowigzkéw na
Wykonawce, nieprzewidzianych kontraktem, ani egzekwowania ich wypetnienia.
Obowigzek weryfikacji Programu wynika z § 14 a szczegolnie § 14 pkt.4 Przebieg prac
projektowych oraz wyniki weryfikacji dokumentacji projektowej Konsultant przedstawi w
raportach miesiecznych.
Dodatkowo odwotujgcy w swoim odwotaniu doprecyzowuje na czym polega dziatanie
(twierdzi, ze sam bedzie sporzgdzat dodatkowy harmonogram), jednak nie zostato to
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sprecyzowane w metodyce, wiec nie mogto w takim zakresie podlega¢ ocenie przez
komisje.

Pkt. 1.3

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie:
Zaproponowane dziatania w opinii sprawdzajgcego jest nieadekwatne do kryterium.
Zaproponowane dziatanie nie wptywa na osiggniecie celu jakim jest zapewnienie zgodnosci
postepu prac projektowych i robét budowlanych z harmonogramem. Wigczenie kadry
zarzgdzajgcej wykonawcy w cykl szkolen zwigzanych z realizacjg kontraktu moze byé
korzystne dla poszerzenia wiedzy wykonawcy, jednak nie wptywa na zachowanie postepu
robot.

Podane przez odwotujgcego dziatanie posrednie nie daje pewnosci osiggniecia rezultatu i
jest dla zamawiajgcego nieadekwatne do osiggniecia celu podanego w pod krytrerium. Pkt.
1.4

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: Propozycja
dziatania stanowi obowigzek Konsultanta wskazany w § 14 pkt 1, ktory szczegotowo
okresla jakie dziatania musi podjg¢ Konsultant.

Zaproponowane przez Odwotujgcego dziatanie szczegdtowo zostato opisane przez
Zamawiajgcego w OPZ

Pod kryterium 1.2.2: Propozycja dziatania/ dziatan jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia
btedéw w PFU/dokumentaciji projektowej wraz z uzasadnieniem celowos$ci tego dziatania:
Pkt. 4

Zamawiajacy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: opisane
dziatanie nieadekwatne do OPZ jest skonsumowane w punkcie pierwszym, bo weryfikacja
musi nastapi¢ zgodnie z wszystkimi dokumentami na kontrakcie, w tym dokumentami
towarzyszgcymi zawierajgcymi wymagania i uzgodnienia. Zamawiajgcy stoi na stanowisku,
ze nie jest to dziatanie dodatkowe, gdyz przewidziana

w OPZ weryfikacja dokumentaciji, aby byta nalezycie wykonana musi by¢ oparta na
wszystkich aktualnych wymaganiach i uzgodnieniach.

Zdaniem Zamawiajgcego rozdrobnione analizy, nieobejmujgce catosci zagadnienie nie
stanowig o odrebnosci dziatan. Mogg natomiast prowadzi¢ do nieScistosci i kolejnych
rozbieznosci a tym samym roznic w ocenie ryzyk. Zamawiajgcy bytby zmuszony dokonac
kolejnej analizy wykonanych analiz.

Pod kryterium 1.2.3: O$wiadczam, ze tres¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie
dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w PFU /dokumentac;ji
projektowej

Pkt. 2, 3,4,5
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Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszych punktach:
Jednoczes$nie Zamawiajgcy podkresla fakt, ze w celu uzyskania punktu dziatanie powinno



by¢ dodatkowe w stosunku do warunkéw umowy i OPZ, w sytuacji, gdy w opracowaniu
»,Metodyka" wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma
zosta¢ osiggniety w ramach danego pod kryterium, wowczas Zamawiajgcy nie przyzna
punktéw za zaproponowane dziatanie.
Pod kryterium 1.3: Zidentyfikowane obszary ryzyka wraz ze $rodka (lub $rodkéw) stuzgcego
do jego ominiecia lub zminimalizowania
Obszar ryzyka nr 2
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: analiza
pogodowa ujeta w raportach dziennych, obowigzek Konsultanta Zatgcznik nr 1 do umowy pkt
3.
Zamawiajacy stwierdza jednoznacznie, ze szczegbtowa analiza raportéw dziennych (analiza
warunkéw pogodowych) pozwoli na uniknigcie sytuacii, ktére narazatyby
Zamawiajgcego na roszczenia finansowe i terminowe. Dziatanie to jest obowigzkiem
Konsultanta natozonym przez OPZ. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w raportach
miesiecznych z postepu prac Konsultant zobowigzany jest zawrzeé informacje dotyczgce
~Warunkéw pogodowych i ich wptywu na realizacje Robét". Jednocze$nie Zamawiajgcy
podkresla fakt, ze w celu uzyskania punktu dziatanie powinno by¢ dodatkowe w stosunku
do warunkéw umowy i OPZ, w sytuaciji, gdy w opracowaniu ,Metodyka" wykonawca
zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach
danego podkryterium, wéwczas zamawiajgcy nie przyzna punktéw za zaproponowane
dziatanie".
Obszar ryzyka nr 4
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: Brak
wskazania konkretnych dziatan, ktére podejmie bezposrednio Konsultant, wskazanie
Jedynie dziatan wykonawcy. Zaproponowane dziatania nie wyeliminujg ryzyka ani go nie
zminimalizujg. Opis Przedmiotu Zaméwienia jednoznacznie reguluje jakie czynnosci
powinien sporzadzi¢ Wykonawca, jezeli chodzi o rozpoznanie geologiczne. Natomiast
OPZ jak i Warunki
Kontraktu jednoznacznie regulujg dziatania Konsultanta w przypadku mozliwosci
wystgpienia kazdego rodzaju roszczenia.
Jednocze$nie zamawiajgcy podkresla fakt, ze w celu uzyskania punktu dziatanie powinno
by¢ dodatkowe w stosunku do warunkéw umowy i OPZ, w sytuaciji, gdy w opracowaniu
»,Metodyka" wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma
zostac osiggniety w ramach danego podkryterium, wowczas Zamawiajgcy nie przyzna
punktéw za zaproponowane dziatanie.
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Podkryterium 2.1.: Propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wpltywu tego dziatania na
zapewnienie niezmiennosci sktadu (oso6b) ekspertow kluczowych i innych ekspertow
powotanych w celu (do) realizacji zaméwienia
Pkt. 1
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
standardowe Konsultanta, powyZzsza kwestia jest regulowana umowg pomigdzy stronami.
Zawarcie umowy zwigzane jest z ustaleniem wynagrodzenia akceptowalnego przez obie
strony. Ustalenie wynagrodzenia za prace nie przesgdza o tym ze skiad nie
ulegnie zmianie. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze przedstawione dziatanie nie
ma wplywu na zapewnienie niezmiennos¢ sktadu personelu Konsultanta, poniewaz
niemozliwe jest zawarcie umowy o prace bez wczesniejszego ustalenia wysokosci
Nie jest dziataniem dodatkowym Wykonawcy okreslenie tego wynagrodzenia.
Aspekt pracownikiem. negocjacji podkreslony wynagrodzenia
w wyniku negocjaciji z
ze na okreslone poziomie przez odwotujgcego oznacza, wynagrodzenie zostanie
akceptowalnym zaréwno przez pracownika jak i pracodawce. W konsekwencji poziom
wynagrodzenia moze nie satysfakcjonowac w pemi pracownika i nie powstrzyma go przed
zZmiang pracy.
Pkt. 2
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatanie nie
wptywajgce na niezmienno$¢ sktadu, szkolenia nie ma wplywu na stato$¢ zespotu.



Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze przedstawione dziatanie nie ma wptywu na
zapewnienie niezmienno$ci sktadu personelu Konsultanta. Zamawiajgcy podnosi ze

z informaciji przez niego posiadanych wynika, ze rozwigzanie proponowane przez
odwotujacego jest czgsto wykorzystywane przez inne firmy. Wyszkoleni pracownicy sg
bardziej atrakcyjni na rynku pracy i moga otrzymywac oferty od innych firm. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze odwotujacy nie wskazat czy kwestia szkoler zostanie uregulowana w
umowie pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, np. czy pracownik w przypadku

odejscia jest zobowigzany do zwrotu kosztow szkolenia, wiec sformutowanie jest zbyt
ogolne.

Pkt. 3

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatanie nie
ma wplywu na stato§¢ zespotu.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przedstawione dziatanie nie ma wptywu na
zapewnienie niezmiennosci sktadu personelu Konsultanta. Dostep do bazy norm, aktéw
prawnych, uregulowan obowigzujgcych w zakresie projektowania sg informacjami
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powszechnie dostepnymi. Co do informaciji z zakresu ogétu dziatalnoéci firmy Odwotujgcy w
zaden sposéb nie wskazat w jaki sposéb dostep do tych danych zagwarantuje
niezmiennos¢ sktadu zespotu. Zamawiajgcy podkresla, ze ocenie podlegata tylko i
wylaczenie tre$¢ okreslona w metodyce i nie mam mozliwo$ci rozszerzenia argumentacji na
etapie postepowania odwotawczego.
Pkt. 4
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania nie
ma wptywu na stato$¢ zespotu Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przedstawione
dziatanie nie ma wptywu personelu na zapewnienie niezmiennosci sktadu
Konsultanta. Sformutowanie porad" o przesgdza nie ,mozliwosci uzyskania
uzyskaniu takiej pomocy, ponadto Zamawiajgcy podkres$la, ze opisane dziatanie
na etapie odwotujgcego jest niemierzalne realizacji ustugi. Dodatkowo zgodnie z
zapisami umowy Konsultant jest zobowigzany $wiadczy¢. Ustuge w sposob profesjonalny, o
3: 12 ust. czym stanowi zapis § Konsultant jest zobowigzany $wiadczy¢ Ustugi z
nalezytg dbatoscig, efektywnoscig oraz starannoscia,
zgodnie z najlepszg praktykg zawodowg i doswiadczeniem.
Pkt. 5
Zamawiajacy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
nieadekwatne do OPZ, Zamawiajgcy w OPZ okreslit, ze miejsce pracy eksperta musi by¢
wyposazone w niezbedny sprzet
Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przedstawione dziatanie nie ma wplywu na
zapewnienie niezmiennosci sktadu personelu Konsultanta. Odwotujgcy podkresla
uzasadnionych kilkukrotnie, ze
wyposazenie pracownikow bedzie mozliwe w ramach
potrzeb kontraktowych a te zostaly przez Zamawiajgcego okreslone w OPZ tom Ill pkt. 2.2.1.
Pkt. 6
Zamawiajacy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje-w powyzszym punkcie: dziatanie nie
mierzalne dziatania zaproponowane przez wykonawce w Metodyce sg oceniane nie
tylko na potrzeby wyboru oferty, ale zgodnie z zamystem zamawiajgcego muszg by¢
potem wykonywane w trakcie realizacji zaméwienia. Inaczej przyznawanie punktéw, ktére
moga mie¢ wptyw na wybor wykonawcy bytoby bezprzedmiotowe i stanowitoby o
iluzorycznosci i nieekonomiczno$ci dziatan zamawiajgcego. Tym samym dziatania muszg
mie¢ charakter mierzalny, by w spos6b bezsprzeczny mozna bylo stwierdzi¢ czy byto
wykonywane i czy zostato wykonane w pelnym zakresie. Mierzalny charakter dziatarn wynika,
jak wskazano, na wstepnie niniejszej odpowiedzi, z § 5 umowy ,,Ocenia poziomu
Swiadczenia Ustug".
Pkt. 7
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Zamawiajacy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: niemierzalne,
proponowane dziatanie nie zostato dookreslone, nie wiadomo co oznacza ze nie caty zespot
nie bedzie zatrudniany na umowy $mieciowe - ,niestosowanie dla catego zespotu Inzyniera
tzw. umoéw Smieciowych” - (dla ilu ekspertow) Uzasadnienie jak wyzej pkt 6) Podkryterium
2.2: Propozycja dodatkowego dziatania/ dziatan wraz z uzasadnieniem wptywu

tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia
nowych ekspertéw w przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertéw na state:
Pkt. 2

Zamawiajacy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
standardowe konsultanta. Przedstawione dziatania sg niezbedne do wdrozenia nowego
pracownika, zapoznanie pracownika ze stanowiskiem pracy i zakresem obowigzkdéw

jest konieczne do wykonywania pracy. Szkolenie nie wptywa na przekazanie obowigzkow
od pracownika, ktory do tej pory $wiadczyt prace na danym stanowisku.

Pkt. 3

Zamawiajacy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
standardowe konsultanta, propozycja dziatania stanowi wewnetrzng procedurg Konsultanta,
~bezposrednia opieka Inzyniera Rezydenta" jest zgodna ze strukturg pracy zespotu
Konsultanta

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze przedstawione dziatanie nie ma wptywu na

osiggniecie celu okreslonego w danym pod kryterium.

Pod kryterium 2.3: Propozycja dziatania wraz z uzasadnieniem wplywu tego dziatania na
zapewnienie skuteczno$ci przeptywu informaciji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego

Pkt. 3

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
standardowe konsultanta, komunikacja pomiedzy personelem jest obowigzkiem niezaleznie
od przyjetej formy

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przedstawione dziatanie nie jest dziataniem
dodatkowym wykraczajgcym poza OPZ, tom lll rozdziat 2.3. zgodnie, zgodnie z ktdrym
obowigzkiem Konsultanta jest wyposazenie swojego personelu w $rodki tgcznosci
~Zapewniajgce sprawne prowadzenie nadzoru".

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
nieréwne traktowanie wykonawcéw poprzez ocene oferty Odwotujgcego w sposéb niezgodny
z kryteriami oceny ofert przyjetymi w postepowaniu.
W ocenie zamawiajgcego podejmowane przez niego dziatania zarowno na etapie
przygotowania jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie niniejszego zamoéwienia
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realizowane byly zgodnie z art. 7 pzp tj. w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a wszelkie czynno$ci wykonywaty osoby
zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm. Zgodnie z art. 7 ust. 1 - ktérego naruszenie
rowniez zarzuca Odwolujgcy-,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow",

Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz jego dziatanie polegajgce na wyborze oferty Transprojekt
Gdanski Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej bylo dziataniem zgodnym z prawem. Oferta
tego wykonawcy spetniata wszystkie wymogi przewidziane w SIWZ oraz zdobyta najwyzszg
liczbe punktéw (95,76 / 100 pkt).

W ocenie Zamawiajgcego cato$¢ podjetych przez niego dziatan w toku prowadzonego
postepowania jest zgodna zaréwno z dyspozycjg ww. przepisu, jak i z Pzp. Czynnosci
wykonywane w ramach badania i oceny ofert, byly dokonane z poszanowaniem zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢ za ww. zarzut za bezzasadny.

Zamawiajgcy nie miat mozliwosci uzupetniania czy tez zmiany tresci ziozonej przez
odwolujacego metodyki, gdyz taka czynno$¢, wobec m.in. faktu przyznawania punktéw w
ramach kryteriéw oceny ofert, byla jawnym pogwatceniem réwnego traktowania



wykonawcow oraz naruszataby art. 87 ust. 1 pzp.
Procedura wyja$niania tresci ztozonej oferty nie moze by¢ prowadzona w formie
jakichkolwiek negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca. Negocjacje z wykonawcg
prowadzone w toku czynnos$ci badania i oceny ofert prowadzityby de facto do zfozenia przez
wykonawce nowego o$wiadczenia woli w tym zakresie. Taki sposob dziatania nie jest
uprawniony biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy ustawy Pzp. Ponadto tryb okreslony w
art. 87 ust. 1 pzp moze by¢ zamawiajgcemu pomocny np. w przypadku koniecznosci
poprawy w ofertach omytek polegajacych na niezgodnosci ofert z SIWZ, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Art. 87 ust. 3 zd. 2 ustawy pzp nalezy interpretowac tak, iz
ewentualne proby zmiany tresci oferty (ceny, przedmiotu, warunkow realizacji i tym podobne)
w ewentualnych wyjasnieniach nalezy uzna¢ za bezskuteczne (niewazne). Powyzsza
kwestia zostata jednoznacznie okreslona w wyroku Izby z 13 sierpnia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 992/09). W tym trybie nie moze dojs¢ do zmiany zaoferowanego w czesci oferty
~metodyka" sposobu wykonania ustugi.
Ponadto Zamawiajacy pragnie zauwazyc¢, ze postepowanie odwotawcze stuzy do zbadania
poprawnosci czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym
podniesionymi zarzutami, a nie do dokonywania nowych czynno$ci w postepowaniu.
Przytoczona przez Odwotujgcego argumentacja rozszerza w znacznym stopniu tres¢
zlozonej oferty, zmieniajac jej treS¢, w celu wykazania, iz odwolujgcemu winny zostaé
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przyznane dodatkowe punkty, co jest niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcych przepiséw.
Czynnosci podejmowane przez strony postepowania odwotawczego nie mogg zastepowaé
czynnosci jakie zostaly podjete przez te strony w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia, w zwigzku z czym nalezy uznac jeza niebyte.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Pismem z dnia 20 lutego 2015r. w dniu 23 lutego 2015r. do sprawy przystgpit wykonawca
wybrany po stronie zamawiajgcego to jest Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. ul. Partyzantow
72 A, 80 -254 Gdansk zwany dalej ,przystepujgcym”. Przystepujgcy wnosit o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego. Przystepujacy nie stawit sie na rozprawe
prawidtowo zawiadomiony o terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita co nastepuje

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskutek wniesionych
odwotan: w dniu 11 sierpnia 2014 r. przez wykonawce URS Polska Sp. z 0.0., ul. Rejtana 17,
02-516 Warszawa czyli odwotujacego oraz drugiego wykonawcy w dniu 11 sierpnia 2014 r.
przez wykonawce SAFEGE S.A., Parc de I'le 15-27 rue du Port, 92000 Nanterre, wydany
zostat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) noszacy date dnia 4 wrzesnia 2014r.
oznaczony o Sygn. akt: KIO 1641/14 i 1651/14.

Z sentencji wydanego wyroku KIO wynika: 1.uwzglednia oba odwotania wykonawcow: URS
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy SAFEGE S.A. z siedzibg w Nanterre
(Francja) oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
URS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
ponownego badania i oceny ofert; 2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa Oddziat w Gdansku. We
wniesionym odwotaniu odwotujgcy to jest URS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie podniost
nastepujgce zarzuty i Zgdania.

Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 11 sierpnia 2014r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

26

Sygn. akt KIO 325/15



l. czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu w postepowaniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego, ktdrej zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:
1) dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - poprzez odrzucenie w postepowaniu oferty
zlozonej przez odwolujgcego, pomimo ze tres¢ oferty odwolujgcego, odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ogtoszonej w postepowaniu, zwanej dalej
SIWz
2) dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1)
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) - poprzez odrzucenie w postepowaniu
oferty ztozonej przez odwotujgcego pomimo ze, wbrew stanowisku zamawiajacego, jej
ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy
u.z.n.k.;
3) dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 5
kodeksu cywilnego - poprzez odrzucenie w postepowaniu oferty ztozonej przez
odwotujgcego, pomimo braku podstaw do uznania jej za niewazng na podstawie odrebnych
przepisow (art. 5 kodeksu cywilnego);
Il. czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na nastepczej, wobec niezasadnego odrzucenia
oferty odwotujgcego, wadliwej ocenie ofert ztozonych w postepowaniu, w szczegdélnosci
poprzez brak oceny oferty odwotujgcego wzgledem wynikajgcych z SIWZ kryteriéw oceny
ofert, tj. ceny oraz metodyki, a w konsekwenciji braku ustalenia punktacji oferty odwotujgcego
odnoszacej sie do kryteribw oceny ofert wynikajacych z SIWZ - przez ktére to dziatanie
zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;
lll. wobec zaniechania zamawiajgcego polegajacego na braku wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, pomimo ze spetnia
ona wszystkie wymogi wynikajgce z SIWZ, zawiera najnizszg cene sposrod wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu, a ponadto winna uzyska¢ maksymaing liczbe punktow w poza
cenowym kryterium oceny ofert - Metodyka, z uwagi na fakt, iz w tym zakresie oferta zostata
przygotowana zgodnie z SIWZ oraz aktualnym stanem prawnym dotyczgcym stanu
faktycznego, ktérego opracowanie Metodyki dotyczy, bedac w rzeczywistosci ofertg
najkorzystniejszg w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 5) ustawy Pzp, a w konsekwencji wybor
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Transprojekt Gdanski Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku, co fgcznie narusza dyspozycje art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;
IV. ktorymi to dziataniami i zaniechaniami zamawiajgcy w konsekwencji naruszyt takze:
dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposob
utrudniajgcy konkurencje i nierbwne traktowanie wykonawcéw, polegajace zwiaszcza na
nieuzasadnionym odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktéra winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu, a nadto art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez dokonanie
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z
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siedzibg w Gdansku, ktérego oferta nie byta najkorzystniejsza w poréwnaniu do wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwolujgcy w zwigzku z tym, Ze interes prawny odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wymienionych przepisow ustawy zazgdat:

a. merytorycznego rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania

i jego uwzglednienia w catosci,

b. nakazania uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej ha wyborze oferty
ztozonej przez Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu,

¢. nakazania uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu,

d. nakazania Zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego, wskutek
czego oferta Odwolujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w Postepowaniu.

Z treSci wyroku oznaczonego Sygn. akt 1641/14 gdzie odwotujacym jest URS Polska Sp. z
0.0. czyli odwotujgcy w przedmiotowej sprawie wynika, ze odwotanie zostato uwzglednione.
Izba uznata za nieuzasadniong czynno$¢ zamawiajgcego, ktoéry odrzucit oferte uznajgc tresé
tej oferty za sprzeczng z tre$cig SIWZ w zwigzku z wyceng pozycji jednostkowych na
poziomie jednego ziotego. Z tego tez powodu zamawiajagcy uznat, ze ztozenie oferty stanowi



czyn nieuczciwej konkurencji. Jak nadmieniono Izba argumentacji zamawiajgcego nie
przyjeta i uwzglednita odwotanie.

Natomiast w zwigzku z przedmiotem odwotania rozpoznawanego w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, na bardziej szczeg6towe przedstawienie argumentacji wyroku
KIO z dnia 4 wrzesnia 2014r. w sprawach potgczonych o Sygn. akt KIO 1641/14 i KIO
1651/14, zastuguje sprawa oznaczona Sygn. akt KIO 1651/14 gdzie odwotanie ztozyt
wykonawca SAFEGE S.A. Francja. W odwotaniu tym wykonawca SAFEGE S.A. Francja
kwestionowat zgodno$¢ oceny jego oferty przez zamawiajgcego wedlug obowigzujgcego
kryterium oceny ofert ktérym jest ,Metodyka” a ktéremu to kryterium przyznano wage 40 % w
sytuacji gdy cenie przyznano 60 procent. W szczeg6lno$ci ma znaczenie podnoszona w
odwotaniu argumentacja. ,Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniem Zamawiajgcego
zarzucit naruszenie:1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie
oceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w pkt 14.1SIWZ, co skutkowato nie przyznaniem Odwotujgcemu punktéw w pod
kryterium 1.1.2., pod kryterium 1.2.2., pod kryterium 1.2.3., pod kryterium 1.3.1. oraz pod
kryterium 2.3.2. za opisane w zatgczonej do oferty wykonawcy Metodyce dziatania, ktore
zdaniem Zamawiajgcego nie wykraczaty poza obowigzki wykonawcy wynikajgce z tresci
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SIWZ, w tym wzoru umowy, wzglednie za dziatania, ktére nie sg adekwatne do zapiséw
SWZ (...);
W swoim odwotaniu zwrécit uwage, ze zwycieska oferta otrzymata 59,21 punktow w
kryterium ,,Cena” oraz 36,66 punktow w kryterium ,Metodyka”, podczas gdy oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej listy rankingowej, otrzymujgc 56,75
punktéw w kryterium ,,Cena” oraz 37,50 punktow w kryterium ,Metodyka”. Odwotujgcy nie
podzielit wnioskdéw Zamawiajgcego w zakresie takiej oceny ofert i zarzucit mu nieprawidiowg
ocene Metodyki Odwotujgcego. Zwrocit uwage, ze w pkt 14 SIWZ - IDW Zamawiajacy zawart
m.in. nastepujace zapisy odnoszgce sie do sposobu przyznawania punktéw w Kryterium
Metodyka.: ,, 1.2. Opis dziatan, jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w
PFU/dokumentac;ji projektowej - maks. 6 punktéw, 0 punktéw oSwiadczenie, ze tre$¢ oferty
jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie dziatan, jakie podejmie Konsultant w przypadku
wystgpienia bteddw w PFU; 1 punkt o$wiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ
w zakresie dziatan, jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia bledéw w PFU oraz
za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedow w PFU wraz z
uzasadnieniem celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt); 1 punkt oswiadczenie, ze tres¢ oferty
jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku
wystgpienia btedow w PFU oraz za kazde dziatanie jakie podejmie Konsultant w nastepstwie
wykrycia bledow w PFU wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt)”,
»1.3.ldentyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgloszenia roszczen
przez Wykonawcow robo6t budowlanych - maks. 4 punkty, 1 punkt za kazde wtasciwe
zidentyfikowanie obszaru ryzyka wraz ze wskazaniem srodka (lub srodkéw) stuzgcego do
jego ominiecia lub zminimalizowania (maks. 4 pkt)”, ,,2.3. Opis sposobu zapewnienia przez
Konsultanta skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego - maks. 3 punkty O punktéw o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest
zgodna z trescig SIWZ w zakresie zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci przeptywu
informacji pomiedzy personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego; 1 punkt
oswiadczenie, ze tresc¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie zapewnienia przez
Konsultanta skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego oraz za kazdg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem
wptywu tego dziatania na zapewnienie skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy
personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego (maks. 3 pkt).” Co istotne zauwazyt,
ze w przypadku podkryterium 1.1. Zamawiajgcy wprowadzit odmienne zasady przyznawania
punktéw, a mianowicie wskazat w SIWZ, ze bedzie przyznawat 1 punkt za cyt.:
~o8wiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie sposobu zapewnienia
przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i rob6t budowlanych oraz za
kazdg propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okres$lone przez
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Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zawierajgcg okreslenie
rodzaju dziatania i uzasadnienie wplywu tego dziatania na zapewnienie zgodnosci postepu
prac projektowych i rob6t budowlanych z harmonogramami (maks. 5 pkt.). "Wedtug
Odwolujgcego z powyzej zacytowanych zapiséw SIWZ wynika, ze tylko w przypadku dziatan
wskazywanych przez wykonawcow zakresie podkryterium 1.1. dla uzyskania punktéw
wymagane bylo wykazanie, Ze sg to dziatania dodatkowe, wykraczajgce poza okre$lone
przez Zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. W pozostatym
zakresie, tj. w zakresie podkryterium 1.2, podkryterium 1.3 i podkryterium 2.3 — w ocenie
odwolujacego - nie byto wymagane zapisami SIWZ, by dziatania wskazywane przez
wykonawce miaty charakter ,dodatkowy”. Zdaniem Odwolujgcego na etapie dokonywania
badania i oceny ofert, Zamawiajgcy odszedt od literalnego brzmienia zapiséw SIWZ i
dokonat ich wykfadni rozszerzajgcej promujac, iz w kazdym podkryterium punkty
przydzielane bedg wykonawcom tylko za wskazane w ich metodyce dziatania ,dodatkowe,
wykraczajgce poza okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia”, a wniosek taki wyptywa z karty indywidualnej oceny metodyki Odwotujgcego.
Jej analiza doprowadzita Odwotujgcego do wniosku, ze w zakresie: - podkryterium 1.2.2. -
otrzymat on tylko 1 punkt z racji, iz cyt.: ,wszystkie opisane powyzej dziatania poza pkt 1
mieszczag sie w zakresie opisanym umow3g”,- podkryterium 1.2.3. - Odwotujacy otrzymat 0
punktéw, gdyz cyt.: ,wszystkie opisane powyzej dziatania mieszczg sie w zakresie opisanym
umowg oraz dziataniami Inzyniera zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC”, -
podkryterium 1.3.1. - Odwolujacy otrzymat 1 punkt, gdyz w przypadku obszaru ryzyka nr 3, 4
i 6 - zdaniem Zamawiajgcego - wskazat srodki zaradcze wynikajgce z obowigzkow
Konsultanta okreslonych umowag o zaméwienie publiczne,- podkryterium 2.3.2. - Odwolujacy
nie otrzymat maksymalnej ilosci punktow, gdyz dziatanie wskazane pod pozycjg nr 1 oraz
czesciowo pod pozycjg nr 7 miesci sie w zakresie obowigzkow Konsultanta. Reasumujgc
powyzsze wskazat nalezy, iz identyczne zapisy SIWZ byly juz przedmiotem oceny Krajowej
Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014r., sygn. akt KIO 1518/14, gdzie Izba
zgodzita sie, iz Zamawiajgcy musi na etapie badania i oceny ofert trzymac sie literalnego
brzmienia zapisow SIWZ, co oznacza, iz nie moze on przyznawac punktow we wskazanych
podkryteriach tylko za dziatania dodatkowe, nie wynikajace z obowigzkéw wykonawcy
okreslonych zapisami SIWZ, w tym wzoru umowy. Wedtug Odwotujgcego, jezeli
Zamawiajacy chciat oceniac tylko dziatania dodatkowe, zamiar taki powinien zosta¢
wyrazony w zapisach SIWZ wprost, jak zostato to uczynione w zakresie podkryterium
1.1. Odwolujacy catg Metodologie zastrzegt, jako tajemnice przedsigbiorstwa i zastrzezenie
to zostalo przyjete przez Zamawiajgcego, a dalszg czes¢ uzasadnienia do niniejszego
odwotania zawart osobnym w tres$ci odwotania z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa’(...).
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Izba uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie w zwigzku z uwzglednieniem w tej czesci
odwotania to jest co do nieodpowiedniej oceny zfozonych przy ofercie ,Metodyk”
argumentowata jak ponizej

(...),Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zwigzanego z oceng oferty Odwolujgcego w
zakresie kryterium metodyka, Izba uznata, ten zarzut za uzasadniony. Izba ustalita, ze w pkt.
14.1.1. SIWZ obok kryterium ,Cena”, Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowe kryterium
~Metodyka” informujgc wykonawcow tym postanowieniem SIWZ, ze w ramach tego kryterium
punkty zostang przyznane w skali punktowej do 40 pkt., na podstawie opracowania
~Metodyka” ztozonego wraz ofertg(sporzgdzonego na formularzu zgodnym z treScig
Formularza 2.2. ,Metodyka”) sporzgdzonego przez wykonawce w oparciu 0 ponizej opisane
podkryteria. W ramach kryterium Metodyka punkty zostang przyznane w skali punktowej do
40 pkt. Nieztozenie opracowania ,Metodyka” skutkowaé bedzie przyznaniem O punktéw w
tym kryterium.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy takie opracowanie ,Metodyka” ztozyt przy ofercie i otrzymat
za nie 37,50 punktow w przedmiotowym kryterium. Przede wszystkim analizujgc karty
indywidualnej oceny powyzszego opracowania Odwolujgcego, sporzadzone przez czionkow
Komisji Przetargowej, w poszczegolnych podkryteriach czgstkowych Izba, uznata, ze podane



przez Zamawiajgcego uzasadnienie jest nazbyt lakoniczne i mato transparentne, co
oznacza, ze odjeta Odwotujgcemu punktacja mogta zosta¢ dokonana w sposob sprzeczny z
przyjetym kryterium oceny oferty. Jednoczes$nie takie uzasadnienie punktacji przyznanej
przez Zamawiajgcego, jakie znajduje sie w indywidualnych kartach oceny opracowania
uniemozliwia obiektywne zweryfikowanie prawidiowos$ci przeprowadzonej przez niego oceny
w poszczegolnych podkryteriach. Jezeli chodzi o powyzsze wadliwo$ci dokonanej oceny
przez Zamawiajgcego, lzba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy motywujgc wtasng
ocene poszczegdlnych podkryterow podanych w opracowaniu Metodyka powinien wskazac
wyraznie miedzy innymi zakresy pozostawania przedstawionego przez wykonawcow
rozwigzania w danym dokumencie, na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy(vide: ocena
podkryterium 1.1.2 pkt.1). Nadto wediug lzby Zamawiajgcy w swoich ocenach podkryteriow
powinien wyraznie okresli¢ zakres zobowigzania wykonawcy, w ktorym miesci sie juz podane
przez wykonawce rozwigzanie(vide: ocena podkryterium 1.1.2 pkt. 3 i 5) z podaniem
konkretnego postanowienia wzoru umowy i przytoczeniem danego dziatania wykonawcy.
Uzasadnienie do oceny Zamawiajgcego wymaga réwniez opisania przez niego braku
adekwatnosci do stawianego celu(vide: ocena podkryterium 1.1.2 pkt. 2, podkryterium 1.2.2
pkt. 2).
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powotanie sie przez Zamawiajgcego na okoliczno$é
pozostawania proponowanego rozwigzania w zakresie standardowych dziatarn Konsultanta,
czy odnoszenie sie do sfery jego obowigzkédw wymaga uszczegotowienia i wykazania, ze w
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istocie takie dziatanie zostato juz skonsumowane wczesniej przewidzianym obowigzkiem
konsultanta( vide: ocena podkryterium 1.2.2 pkt. 3 i 4, podkryterium 1.2.3 pkt. 1i 2,
podkryterim 1.3.1 obszar ryzyka nr 3 i 4, podkryterium 2.3.2 pkt.1). Wedilug zapatrywania
Izby réwniez wskazania przez Zamawiajagcego wymagajg procedury dotyczace
wprowadzenia zmian we wzorze z ich odniesieniem do zaproponowanych przez
Odwolujgcego dziatan(vide: ocena podkryterium 1.2.3 pkt. 3).

Zamawiajgcy powinien réwniez wyjasni¢, na czym polegat — w jego ocenie - brak opisu
podjetych dziatan(vide: ocena podkryterium 1.2.3 pkt. 4). Wymaga réwniez rozbudowanej
argumentacji uzasadniajgcej ocena Odwotujacego zawarta w podkryterium 1.2.5 pkt. 5.
Zamawiajacy powinien rowniez uzasadni¢ swoje stanowisko z podkryterium 1.3.1 w zakresie
Obszaru ryzyka nr 1i nr 6. W ocenie Izby zaproponowane dziatanie w obszarze ryzyka nr 5
(vide: ocena podkryterium 1.3.1 pkt. 5) jest zasadne z racji wskazania tam konkretnego
$rodka, jezeli Zamawiajgcy miatby odmienng ocene tej sytuacii, to powinien to wywie$¢ w
swojej motywaciji. Izba nie podzielita réwniez oceny Zamawiajgcego w zakresie oceny
podkryterium 2.3.2 pkt. 4 z argumentacjg o mozliwo$ci okazania sie dziatania za zawodne w
okoliczno$ciach wskazanych w ocenie, uznajac jg za absurdalng. Mozliwo$¢ wystapienia sity
wyzszej zachodzi w kazdym przypadku. Izba przy tym podzielita argumentacje
Zamawiajgcego o koniecznosci podania w opracowaniu dodatkowych dziatan w celu
uzyskania dodatkowych punktéw, co wynika z uwagi zawartej w pkt. 14.1.1 SIWZ w pkt. 1 -
Uwagi, gdzie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, ze w sytuacji, gdy w opracowaniu
~Metodyka” wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma
zosta¢ osiggniety w ramach danego podkryterium, wéwczas Zamawiajgcy nie przyzna
punktéw za zaproponowane dziatanie. Nadto zba stwierdzita pewne sprzecznosci w
zakresie ocen poszczegoélnych czionkow Komisji Przetargowej dokonujgcych przedmiotowej
oceny w podkryterium 1.2.3 pkt. 1, gdzie w jednej ocenie podano standardowo$¢ dziatan
konsultanta nie przyznajgc punktu, w drugiej ocenie uznano, ze dotyczy to etapu
przetargowego, nieadekwatnego do przedmiotu zamowienia, gdzie rébwniez nie przyznano
punktu, a w trzeciej ocenie przyznano 1 pkt. uznajac, ze dziatanie wykracza poza OPZ. W
ocenie Izby powyzsza ocena w powotanym wyzej podkryterium wymaga dodatkowego
rozwazenia i szczegbtowego uzasadnienia. Izba dopuszcza odmiennosc¢ i autonomicznosé
ocen cztonkéw Komisji, jednak muszg one posiada¢ mocne podstawy i by¢é weryfikowalne.
Wszystkie przytoczone wyzej braki — zdaniem Izby — przesgdzajg o naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisu art.91 ust.1 ustawy Pzp odnosnie oceny oferty Odwotujgcego.’(...).
Zamawiajacy ztozyt skarge na wyrok dotyczgcy odwotania URS Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (Sygn. akt KIO 1641/14 z dnia 4 wrze$nia 2014r.) to jest
na wyrok dotyczgcy odwotujgcego. Wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 13 stycznia



2015 roku oznaczony Sygn. akt Xll Ga 731/14 nie dotyczy zagadnier odnoszacych sig do
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oceny ofert w kontekscie kryterium oceny ofert o nazwie ,Metodyka”. Wyrok ten odnosi sie
do odrzucenia oferty odwolujgcego w zwigzku z zarzutem odwotania to jest zarzutem
naruszenia art.89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 w zwigzku z art.3 oraz art.15 ust.1 pkt 1 u.z.n.k. oraz
art.89 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.14 ustawy Pzp. oraz art.5 kodeksu cywilnego.
Sad Okregowy w Gdansku skarge zamawiajgcego w sprawie URS Sp. z 0.0. w Warszawie
oznaczonej Sygn. akt KIO 1641 /14 oddalit, stwierdzajac naruszenie przez zamawiajgcego
powyzej wymienionych przepiséw prawa.

Tym samym odwotujgcy pozostat jako uczestnik postepowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia, poniewaz odrzucenie jego oferty przez zamawiajgcego w $wietle wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2015r. nastgpito z naruszeniem obowigzujgcego
prawa. Juz w pierwszym odwotaniu URS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (Sygn. akt KIO
1641/14) podnosita, ze w zwigzku z odrzuceniem jej oferty, nie podlegata ona ocenie przez
zamawiajgcego, a co narusza jej interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy w tym
odwotaniu podnosit takze, ze jego oferta powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
poniewaz oferuje najnizszg cene i powinna uzyska¢ maksymalng ilo§¢ punktéw w kryterium
~Metodyka” a w efekcie koncowym powinna by¢ wybrana. Odwotujgcy nie zgadza sie z
wyborem zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Transprojekt Gdansk Sp.
z 0.0. w Gdansku i podnosi w efekcie rowniez naruszenie art. 7 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp.
Powyzej przedstawiona argumentacja odwotujgcego URS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
odnosita sie do poprzedniego postepowania odwotawczego w sprawie.

Zamawiajacy nie ztozyt skargi na wyrok KIO1651/14 co skutkowato uprawomocnieniem sie
wyroku w zakresie odwotania SAFEGE S.A. skarzgcego ocene dziatan dodatkowych
zawartych w ,Metodyce”.

W zwigzku z powyzej przedstawionym stanem faktycznym i prawnym przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu 9 lutego 2015r. zamawiajgcy
zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty z dnia 4 sierpnia 2014r.
oraz o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty.

W pismie tym przywotat wyrok KIO Sygn. akt 1641/14 i 1651/14 z dnia 4 wrzes$nia 2014roku
oraz wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2014r. Sygn. akt Xll Ga 731/14.
Dziatajgc na podstawie art.92 ust.1 ustawy Pzp. zamawiajgcy zawiadamia, iz po ponownym
dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcow, z uwzglednieniem oferty
zlozonej przez URS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, zostata wybrana jako najkorzystniejsza
oferta Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w Gdansku za cene 7.744.633,50 zt. brutto. Oferta
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najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art.91 ust.1 ustawy Pzp. na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Oferta wybrana uzyskata najwyzsza faczng liczbe punktéw w kryterium oceny ofert to jest
95,76 punktéw (w kryterium cena — 58,34 punkty, w kryterium Metodyka — 37,42 punkty).
Odwolujgcy URS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie uzyskat 90,97 punktow w tym za cene
60,00 punktéw ( cena 7.530.486,81zt.) i 30,97 punktéw za Metodyke. Powyzsze dato
odwotujgcemu drugg pozycje w rankingu ofert w zwigzku z nie wniesieniem wadium przez
wykonawce SAFEGE Nanterre Francja, ktére uzyskato 93,33 punktow.

W zwigzku z ponownym wyborem przez zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty odwoltujacy
whniost odwotanie zarzucajgc naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty to jest w szczegolnosci art.91 ust.1 ustawy Pzp, ktdérego zarzuty,
zgdania i argumentacje przedstawiono powyze;.

Odwotujgcy URS Polska Sp. z 0.0. w Warszawie sformutowat zarzuty odwotania jak opisano
powyzej przy prezentaciji odwotania to jest przede wszystkim zarzucit ocene oferty w
Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami



umowy na nadzér, OPZ na nadz6r, PFU oraz dokumentacjami projektowymi i w
Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu, zaniechanie
dostatecznego uzasadnienia ocen przez poszczegolnych cztonkdédw Komisji Przetargowe;j
dziatan w opracowaniu ,Metodyka” w zakresie Podkryterium 2: Zapewnienie przez
Konsultanta organizaciji pracy zespotu.

Odwotlujgcy zaniechaniom zarzucit naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. poprzez:

a) dokonanie oceny w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.1
SIWZ-IDW, to jest brakiem maksymalnej liczby punktow w Podkryteriach 1 2,

b) niedostateczne uzasadnienie dokonanych ocen przez poszczegdlnych czionkéow Komisji
Przetargowej dziatarn w opracowaniu ,Metodyka” w zakresie Podkryterium 2: Zapewnienie
przez Konsultanta organizacji pracy zespotu;

Powyzsze skutkowato wyborem oferty Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w Gdansku.

Oferta odwolujgcego zawiera najkorzystniejszg cene oraz powinna oferta uzyskac
maksymalng ilos¢ punktow za Metodyke w poza cenowym kryterium oceny ofert a czym
naruszono dyspozycje art. 2 pkt 5) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w konsekwencji tymi dziataniami jak i zaniechaniem naruszyt dyspozycje art. 7
ust. 1 ustawy Pzp
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Na podstawie podniesionych zarzutow odwotujgcy przedstawit nastepujgce zadania:
rozpoznania odwotania i uwzglednienia w catosci,

nakazania uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazania ponownej czynnosci oceny ofert zgodnie z pkt. 14.1 SIWZ i przyznania ofercie
naleznej punktacji w kryterium ,Metodyka, nakazania ponowienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wedtug prawidtowej punktaciji oferty odwotujgcego oraz pozostatych
ofert ztozonych w postepowaniu, co zapewni ofercie odwotujgcego wybor jako
najkorzystniejsze;.

Ponadto odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresSci
odwotania, w tym objetych aktami postepowania lub przedtozonych na rozprawie przez
odwotujgcego,

Odwolujgcy takze wnibst o obcigzenie zamawiajgcego catoscig kosztow postepowania
odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 10 ustawy Pzp. i przepisow wykonawczych

Z uwagi, ze istotna cze$¢ zarzutdéw podniesionych w odwotaniu odnosi sie do informaciji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa odwotujgcego zawartych w treSci opracowania
Metodyka, odwolujgcy przedtozyt w odrebnej, zamknietej kopercie (w osobnym
wewnetrznym opakowaniu), opatrzonej klauzulg: ,,Nie udostepnia¢. Informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa (Zatacznik nr 1 do odwotania) zawierajgcy szczegdtowe
uzasadnienie zarzutéw odwotfania wnoszgc o nieudostepnianie osobom trzecim.

Co do objecia zat. nr 1 do odwotania, zgodnie z dyspozycjg odwolujgcego, wnioskiem o nie
udostepnianie osobom postronnym to jest poza zamawiajgcym, Izba uwzglednita wniosek
nie odtajniajgc jego tresci w toku postepowania odwotawczego.

Niemniej z uwagi na niestawienie sie na rozprawe przystepujgcego, argumentacja
zastrzezona byta przedmiotem wyja$nien i odwiadczen zarédwno przez odwotujgcego jak i
zamawiajgcego w czasie rozprawy. W zwigzku z tym protokét z rozprawy stanowi dokument,
ktéry nie powinien by¢ udostepniany osobom postronnym to jest poza zamawiajgcym jak i
odwotujgcym, w stosunku, do ktorych zastrzezenie tajemnicy nie obowigzuje.

Odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na to, ze spetnia wymagania
przewidziane ustawa Pzp w szczegélnosci art.179 ust.1 jak i art.180 ust.1 w zwigzku z art.
182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita takze spetnienie ktorejkolwiek z przestanek
przewidzianych w art. 189 ust.2 ustawy Pzp. powodujgcych odrzucenie odwotania.

Izba na rozprawie przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazanej przez zamawiajgco do akt sprawy w zakresie
wskazanym przez strony na okolicznosci wskazane w odwotaniu jak i w odpowiedzi na
odwotanie.
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Izba na podstawie dokumentacji postepowania obejmujgcej SIWZ ustalita, ze Sposdb
przyznawania punktow w kryterium ,Metodyka” zostat szczegdtowo opisany w SIWZ - Tom |,
Rozdziat 1 - Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW), w pkt. 14.1.1., oraz czesciowo powtdrzony w
tresci Formularza 2.2. Metodyka.
Zgodnie z nim zamawiajgcy winien stosowac nastepujgce kryteria ocen: Cena - 60% = 60 pkt
oraz Metodyka - 40% = 40 pkt.
Punkty w ramach metodyki nalezy przyznawac¢ w skali punktowej do 40 punktow na
podstawie opracowania ,Metodyka" zatgczonej do oferty (na Formularzu 2.2. ,Metodyka”).
Metodyka oceniana jest na podstawie ponizej opisanych kryteriow.
Pod kryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami
umowy na zarzgdzanie, OPZ na zarzadzanie, PFU oraz dokumentacjami projektowymi -
maksymalnie moze otrzymac 15 punktow.
Pod kryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu - maksymalnie
moze otrzymac10 pkt;
Pod kryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta -
maksymalnie 5 punktow;
Pod kryterium 4: JakoS¢ stosowania przepis6w ustawy Prawo zamowien publicznych w
trakcie Swiadczenie ustugi Konsultanta - maksymalnie 10 punktéw.
Z treSci odwotania wynika, ze ocena oferty odwotujgcego jest kwestionowana w odniesieniu
do pierwszych dwoch pod kryteriow.
Kazde z powyzszych pod kryteriow podlegato indywidualnej ocenie przez poszczegblnych
cztonkéw Komisji Przetargowej, a nastepnie z punktow przyznanych przez poszczegéinych
cztonkéw Komisji Przetargowej dla kazdego z Pod kryterium wyliczano $rednig arytmetyczng
Na koniec tak wyliczone $rednie arytmetyczne dla kazdego z Pod kryterium byly sumowane
dla catego opracowania ,Metodyka" (Pod kryterium 1 + Pod kryterium 2 + Pod kryterium 3 +
Pod kryterium 4).
Ostateczna ocena uzyskana przez dane opracowanie w Kryterium Metodyka zostata
wyliczona wg wzoru: M= Mo : M n x 40 pkt. gdzie: Mo oznacza punktacje w Kryterium
Metodyka dla ocenianego opracowania, a Mn - najwyzszg punktacje przyznana w Kryterium
Metodyka. Zamawiajgcy udziela zamowienia temu oferentowi, ktéry otrzyma najwieksza
liczbe punktow wyliczong zgodnie ze wzorem: K = C + M. odzie: K - fgczna liczba punktéw. C
- liczba punktéw przyznana w Kryterium Cena. M- liczba punktéw przyznana w Kryterium
Metodyka (pkt 14.2. SIWZ-IDW).
W SIWZ wskazano liczbe punktéw przyznawanych za pozadane dziatanie lub prawidtowo
zidentyfikowany obszar ryzyka w ramach poszczegolnych pod kryteriow czastkowych w Pod
kryterium 1:. Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z warunkami
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umowy na nadzo6r, OPZ na nadzér, PFU oraz dokumentacjami projektowymi oraz w Pod
kryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu.

| tak, w zakresie Pod kryterium 1. punkty (tgcznie maksymalnie 15 pkt.1) winny zostac
przyznane oferentowi w przypadku:

so$wiadczenia, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie sposobu zapewnienia
przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i rob6t budowlanych oraz za
kazdg propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza okresSlone przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,

zawierajgcg okreslenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na
zapewnienie zgodno$ci postepu prac projektowych i robot budowlanych z harmonogramem
(maks. 5 pkt.),

*o$wiadczenia, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie dziatan, jakie podejmie
Konsultant w przypadku wystgpienia btedow w PFU oraz za kazde dziatanie, jakie podejmie
Konsultant w celu wykrycia btedéw w PFU wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania
(maks. 3 pkt),

sidentyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen przez



Wykonawce robo6t budowlanych, za kazde wiasciwe zidentyfikowanie obszaru ryzyka wraz
ze wskazaniem $rodka (lub $rodkéw) stuzgcego do jego ominigcia lub zminimalizowania
(maks. 4 pkt).

W zakresie Pod kryterium 2 (tgcznie maksymalnie 10 pkt.). punkty winny zostac¢ przyznane
oferentowi w przypadku:

*za kazdg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wplywu tego dziatania na zapewnienie
niezmienno$ci skladu (oséb) ekspertow kluczowych i innych ekspertéw powotanych w celu
(do) realizacji zamowienia (maks. 4 pkt),

soSwiadczenia, ze tresc¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie zapewnienia przez
Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku zmiany
ekspertéw kluczowych i innych ekspertow na state oraz za kazdg dodatkowg propozycje
dziatania wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta
przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w przypadku zmiany ekspertéw
kluczowych i innych ekspertéw na state (maks. 3 pkt),

soSwiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie zapewnienia przez
Konsultanta skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego oraz za kazda propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem
wptywu tego dziatania na zapewnienie skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy
personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajacego (maks. 3 pkt).

Na podstawie tak dokonanych ustalen na rozprawie lzba zwazyta jak ponizej.
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Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zamiescit swoje zastrzezenia co do oceny jego oferty w dwoch dokumentach to
jest w uzasadnieniu odwotania jak i zatgczniku Nr 1 do odwotania.

Przy czym jak juz wyzej dwukrotnie zaznaczono zatagcznik nr 1 do odwotania jak i sama
Metodyka zatgczona do oferty sg dokumentami objetymi tajemnica przedsigbiorstwa.
Zarbwno zamawiajacy jak i Izba uwzglednita zastrzezenia co do tajemnicy przedsiebiorstwa
po stronie odwotujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze zastrzezenia co do tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujacego, Izba
dokonata oceny i badania na rozprawie ztozonej Metodyki przez odwotujgcego w zwigzku z
zarzutami odwotania i wyjasnieniami zamawiajgcego w kontekscie SIWZ z uwzglednieniem
Opisu przedmiotu zaméwienia, Wzoru Umowy jak i PFU.

Zasadniczym argumentem odwotujgcego jest niestosowanie przez zamawiajgcego w toku
oceny ofert to jest przyznawania punktéw za Metodyke (maksymalnie do 40 punktow)
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Jak wyzej juz opisano Metodyki obejmowaty opis dziatan w czterech pod kryteriach to jest
1.Podkrterium Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z warunkami
umowy na nadzo6r, OPZ na nadzér, PFU lub dokumentacjg projektowg — maksymalnie 15
punktéw.2.Podkryterium Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu —
maksymalnie 10 punktéw. 3. Podkryterium Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla
personelu Konsultanta — maksymalnie 5 punktow .4.Podkryterium Jako$¢ stosowania
przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych w trakcie Swiadczenia ustugi Konsultanta-
maksymalnie 10 punktow.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci,
podtrzymujgc wyniki dokonanej przez niego oceny ofert jak i wybér najkorzystniejszej oferty
to jest oferty Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w Gdansku.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego podtrzymat swoje stanowisko zawarte w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest w zawiadomieniu z dnia 9 lutego
2015r.

Powyzsze stanowisko zamawiajgcego miato znaczenie dla rozpoznania sprawy, poniewaz w
takim stanie rzeczy lzba zobowigzana byta do sprawdzenia podniesionych zarzutow
odwotania co do ich zasadnosci wobec ustalonych obowigzkow Inzyniera kontraktu w Swietle
obowigzujgcych postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
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Zamawiajgcy argumentujgc obiektywizm dokonanych ocen majgcy odzwierciedlenie w
przyznanych punktach poszczegdinym Metodykom o$wiadczyt, Ze wprowadzit dodatkowe
.Zabezpieczenie", zarébwno przy ocenie Metodyki odwotujgcego jak i pozostatych
wykonawcow. Zabezpieczenie to polegato na ,zaciemnieniu" wszelkich danych zwigzanych z
firma wykonawcy, w tym pieczatek i podpiséw oraz innych informacji pojawiajacych sige w
tekscie, ktore wykluczato zidentyfikowanie wykonawcy. Przy czym odpowiedzialnym za
,zaciemnianie" byt Sekretarz Komisji Przetargowej, ktory nie brat udziatu w pracach komisiji
przetargowej przy ocenianiu ztozonych z ofertami ,Metodyk". W ten sposo6b cztonkowie
Komisji Przetargowej obiektywnie oceniali i przyznawali punkty za przedstawione w
Metodyce propozycje. W ocenie Izby takie rozwigzanie organizacyjne z pewno$cig
wykluczyto stronniczo$¢ w ocenach cztonkéw Komisji Przetargowej ale nie wykluczyto
automatycznie mozliwosci omytki w ocenie dziatania to jest co do jego cechy ,dodatkowos$ci”.
Niemniej zamawiajgcy chcac uniknaé, rozbieznosci w ocenach poszczegdlnych cztonkow
Komisji Przetargowej w kwalifikacji dziatarn do dziatar dodatkowych, w kontekscie
postanowien SIWZ, zobligowat cztonkéw do uzasadniania kazdej decyzji nie przyznania
punktu za dziatanie opisane w ,Metodyce”.

Zamawiajacy zaréwno w odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie powotujgc sie na
zasady pkt 14 SIWZ, przedstawione w uzasadnieniu powyzej potwierdzit, ze poszczegdlni
cztonkowie Komisji Przetargowej dokonywali oceny ,Metodyk” w poszczegdinych ofertach
indywidualnie. Po czym z sumy przyznanych punktéw dla poszczeg6lnego pod kryterium
wyliczali $rednig arytmetyczng uwzgledniajgca liczbe cztonkdw oceniajgcych. Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie wyjasniat, ze z uwagi na wymaog
szczegbtowego uzasadnienia w przypadku nieprzyznania punktu, ostatecznie raczej nie byto
rozbieznosci w punktacji poszczegdinych cztonkdédw Komisji. Na rozprawie zamawiajgcy
powotywat sie na wytyczne zawarte w uzasadnieniu Wyroku KIO 1651/14 z dnia 4 wrze$nia
2014r. wydanego w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcego, ktérego fragmenty Izba
zacytowata powyzej. Z zalecen tego wyroku KIO wynika obowigzek zamawiajgcego do
uzasadniania odmowy przyznania punktu za poszczeg6lne dziatanie z wykazaniem, iz
czynno$¢ jest juz ustalona w obowigzujgcym SIWZ lub jest to dziatanie nieadekwatne do
celu jaki ma by¢ osiagniety w danym podkryterium.

Warunki przyznania punktow wynikajg z SIWZ i tak ,Nieztozenie opracowania ,Metodyka”
skutkowac¢ bedzie przyznaniem ,zero” punktéw w kryterium ,Metodyka” UWAGA 1) W
sytuacji, gdy w opracowaniu ,Metodyka” Wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania
nieadekwatne do celu jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach danego podkryterium woéwczas
Zamawiajacy nie przyzna punktow za zaproponowane dziatanie.” (...)” Kazde z powyzszych
Podkryteriow oceniane bedzie indywidualnie przez poszczegolnych cztonkéw Komisiji
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Przetargowe.- punkty bedg przyznawane indywidualnie przez poszczegolnych cztonkow
Komisji Przetargowej dla kazdego podkryterium”.

Podsumowujac kwestie podnoszone przez odwoltujgcego co do rozbieznych ocen
poszczegdlnych czionkéw Komisji Przetargowej tego samego dziatania ujetego w
"Metodyce” to w ocenie Izby taka sytuacja co do zasady ma prawo sie wydarzy¢. Na tym
polega indywidualna ocena poszczegolnego cztonka Komisji Przetargowej, ze nie ma on
obowigzku podporzgdkowac sie ocenie przez innego cztonka Komisji Przetargowej. W
przeciwnym wypadku nie mielibySmy do czynienia z indywidualng oceng danego
podkryterium tylko zbiorowg - jednomys$ing. Tym bardziej, ze SIWZ nie zawiera regulaciji
wymuszajgcych np. jednomysino$é w przypadku rozbieznych ocen poszczegoéinych
cztonkow Komisji Przetargowej. Natomiast SIWZ reguluje sytuacje rozbieznych ocen
poprzez nastepujgce postanowienia ,Kazde z powyzszych podkryteriéw oceniane bedzie
indywidualnie przez poszczegodlnych cztonkow Komisji Przetargowej — punkty bedg
przyznawane indywidualnie przez poszczegolnych cztonkéw Komisji Przetargowej dla
kazdego Podkryterium, - nastepnie z punktow przyznanych przez poszczegdinych cztonkéw



Komisji Przetargowej dla kazdego z Podkryterium bedzie wyliczona $rednia arytmetyczna
(SREDNIE ARYTMETYCZNE PODKRYTERIUM = suma punktéw przyznanych przez
poszczegoélnych czionkéw Komisji w danym Podkryterium /ilos¢ cztonkdéw komisji — wyliczone
w ten sposob Srednie arytmetyczne dla kazdego z Podkryterium zostang zsumowane dla
catego opracowania ,Metodyka” (Podkryterium 1 + Podkryterium 2 + Podkryterium 3 +
Podkryterium 4) otrzymujgc w ten sposoéb punktacje w Kryterium Metodyka ). W ten sposo6b
ustalono ranking ofert, czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt. Niemniej nie zgadza sie z oceng
dziatan jako dodatkowych.

Jak z powyzszych postanowien SIWZ wynika oferenci akceptujgc postanowienia SIWZ
zgodzili sie na indywidualne oceny poszczegdinych cztonkéw Komisji Przetargowej. Co do
zasady indywidualna ocena polega na tym, ze kazdy cztonek Komisji Przetargowej ocenia
osobiscie wedtug najlepiej rozumianej i posiadanej wiedzy i doSwiadczenia w ramach
mozliwych ocen to jest w tym przypadku ,zero” albo “jeden” punkt. Nigdzie w SIWZ nie
zapisano, ze czfonkowie muszg wypracowaé wspolne stanowisko co do przyznania albo nie
przyznania punktu za poszczegdlne dziatanie.

Niemniej jak oSwiadczyt pethomocnik zamawiajgcego na rozprawie, zamawiajacy w zwigzku
z uwzglednieniem odwotania SAFEGE S.A. Francja w sprawie oznaczonej KIO 1561/14 z
dnia 4 wrzesnia 2014r., dostosowat sie do wytycznych tego Wyroku przy ponownej ocenie
ofert.

I tak przy ponownej ocenie ofert stanowiska negatywne cztonkéw Komisji co do przyznania
punktu za dziatania dodatkowe posiadajg uzasadnienie z przywotaniem regulacji SIWZ
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wskazujgcych na brak charakteru dodatkowego proponowanego dziatania czy tez brak
adekwatnoéci dziatania do celu jaki jest wyznaczony w danym podkryterium.

Natomiast nawet takie zalecenie wynikajgce z uzasadnienia wyroku KIO nie pozbawia
cztonka Komisji prawa do “indywidualnej” a nie do ,jednomys$inej” oceny oferowanego
dodatkowego dziatania w systemie oceny ofert pn ,Metodyka”.

W ocenie Izby z postanowien przedmiotowego SIWZ nie wynika obowigzek uzasadniania
indywidualnych ocen cztonkdéw Komisji i to niezaleznie od tego czy przyznajg ,zero” punktow,
czy przyznajg ,jeden” punkt.

W zwigzku z tym argumentacja odwotujgcego o nieprawidtowej ocenie ofert w zakresie
»,Metodyki” oparta na okolicznoséci, ze poszczegdlni cztonkowie réznie ocenili to samo
dziatanie przyznajgc lub odmawiajac przyznania punktu, jak réwniez zarzut lakonicznego
uzasadnienia stanowiska w podkryterium 2, nie ma racji bytu z uwagi na obowigzujgca
zasade indywidualnych ocen poszczegdinych czionkdéw Komisji i brak obowigzku
uzasadniania stanowisk.

Twierdzenie odwotujgcego, ze w innych postepowaniach u tego samego zamawiajgcego
otrzymywat punkty za identyczne dziatania nie ma znaczenia w sprawie, wobec postanowien
SIWZ o indywidualnych ocenach cztonkdw i ustalaniu Sredniej arytmetycznej oceny.

Natomiast czy dokonywanie ocen w taki sposéb w postepowaniach przetargowych w
systemie zamowien publicznych jest uzasadnione i efektywne to kwestia odrebna i nie
podlegajaca ocenie przez Izbe na tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Przedstawiajgc obowigzujgce reguly przy przyznawaniu badz nie przyznawaniu punktéw za
dziatania ujete w ,Metodyce” nalezy podkresli¢ ze uzyskanie punktu zalezato oprécz od
dodatkowego charakteru i adekwatno$ci dziatania jeszcze od jego wymiernosci czy jak to
nazywa zamawiajgcy od jego ,mierzalnosci’.

Oceniajgc dziatania cztonek Komisji miat réwniez na uwadze tres¢ § 5 umowy pn ,Ocena
poziomu $wiadczenia Ustug", zgodnie ktorg Kierownik Projektu dokona oceny jakosci pracy
Konsultanta, po uptywie kazdego miesigca kalendarzowego, przez wypetnienie Karty
Obmiaru Jakosci Pracy Konsultanta ( Zat.nr 2 do umowy).

Kierownik Karte bedzie wypetnia¢ na podstawie wiedzy o Kontrakcie, obserwacji pracy
Konsultanta oraz oceny efektow pracy Konsultanta gdzie obowigzki Konsultanta wynikajg z
Umowy oraz z ,Metodyki” (§ 5 ust.2 umowy).

To jest kolejny warunek obowigzujgcy przy ocenie, ktory cztonek Komisji brat pod uwage



oceniajgc dziatania przedstawiane w ,Metodyce”.
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Kolejna kwestia podnoszona przez odwotujgcego to niekonsekwencja zamawiajgcego w
uzyciu stowa ,dodatkowe dziatanie” w poszczegolnych punktach SIWZ. Bowiem
zamawiajacy w podkryteriach opisujgc dziatania raz je opisuje z uzyciem sfowa ,dodatkowe”
a nieraz bez sfowa ,dodatkowe”. W zwigzku z tym odwotujgcy uwaza, ze nie wszystkie
dziatania opisane w Metodyce muszg mie¢ charakter dodatkowo$ci w stosunku do dziatan
opisanych w SIWZ aby byty punktowane. W ocenie odwotujgcego wystarczy gdy w
~Metodyce” nastgpi np.: konkretyzacja dziatan juz opisanych w SIWZ aby dziatanie rowniez
otrzymato punkt.

Izba nie podziela tego pogladu, poniewaz po pierwsze odwolujacy jako potencjalny
wykonawca ma obowigzek zaoferowania dziatan opisanych w SIWZ pod rygorem sankcji z
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. a do czego zobowigzany jest kazdy potencjalny wykonawca a
po drugie kryteria oceny ofert jakimi sg cena i inne wyznaczniki oferty ktore kwalifikujg oferty
do najkorzystniejszych z natury rzeczy wykraczajg poza tre$¢ oferty, ktéra musi by¢ co do
zasady zgodna z trescig SIWZ

Izba w tym zakresie podziela argumentacje zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na
odwotanie co do tego, ze jest to jedyny mozliwy sposob na wytonienie najkorzystniejszej
oferty to jest poprzez punktowanie oprocz ceny (60%) dodatkowych dziatan w stosunku do
SIWZ(40%).

Zagadnienie to byto rowniez przedmiotem rozwazan wyzej przywotywanego wyroku KIlO
1651/14 z dnia 4 wrzesSnia 2014roku, zgodnie z ktérym kazde dziatanie przedstawione w
»,Metodyce” ma mie¢ charakter ,dodatkowy”.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze odwotujgcy w zwigzku z oceng jego oferty zakwestionowat
ocene w dwadch kryteriach sposrod czterech ocenianych podkryteriow to jest zakwestionowal
ocene w podkryterium 1 i podkryterium 2.

Zamawiajacy w pkt 14.1 SIWZ przedstawit nastepujgce zasady przyznawania punktow w
zakresie podkryterium 1 2:

1) W sytuaciji, gdy w opracowaniu ,Metodyka" wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania
nieadekwatne do celu jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach danego pod kryterium wéwczas
zamawiajacy nie przyzna punktdw za zaproponowane dziatanie.

2) W sytuaciji, gdy wykonawca w opracowaniu ,Metodyka" zidentyfikuje obszary ryzyka
nieadekwatne do przedmiotu zamowienia wéwczas zamawiajgcy nie przyzna punktéw za
zidentyfikowane ryzyko.

3) Opracowanie ,Metodyka" stanowi¢ bedzie integralng czeS¢ umowy zawieranej z
wytonionym w drodze niniejszego postepowania wykonawca, wobec tego wykonawca bedzie
zwigzany proponowanymi rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec zamawiajgcego.
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W celu odniesienia sie do zarzutéw odwotania to jest niezgodnej z SIWZ oceny dziatan
opisanych w Metodyce odwotujgcego jak rowniez brakiem stosownego uzasadnienia
przyznanej oceny w podkryterium 2, Izba przywoltuje w tym miejscu odpowiednie regulacje
SIwz
Pod kryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z
warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér, PFU - maks. 15 pkt.

postepu prac 1.1- Opis sposobu
zapewnienia przez Konsultanta monitorowania
projektowych i robét budowlanych- maks.5 pkt.
0 punktow - oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i robét
budowlanych;
1 punkt - oSwiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i robét



budowlanych oraz za kazdg propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza
okreslone przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zawierajgca
okresSlenie rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na zapewnienie zgodnosci
postepu prac projektowych i robét budowlanych z harmonogramem (maks. 5 pkt.);
1. 2. Opis dziatan jakie podejmie Konsultant: w przypadku wystgpienia btedéw w PFU/
dokumentaciji projektowej - maks. 6 pkt,
0 punktow - oswiadczenie, ze tresc¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w PFU;
1punkt - oSwiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie dziatan jakie
podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w PFU oraz za kazde dziatanie
jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedéw w PFU wraz z uzasadnieniem
celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt);
1 punkt - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie dziatan jakie
podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w PFU oraz za kazde dziatanie jakie
podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia btedéw w PFU wraz z uzasadnieniem
celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt);
1.3. ldentyfikacja przez Konsultanta potencjalnych obszaréw ryzyka zgtoszenia roszczen
przez Wykonawce robét budowlanych — maks. 4 pkt,
1 punkt za kazde wtasciwe zidentyfikowanie obszaru ryzyka wraz ze
wskazaniem $rodka (lub $rodkéw) stuzacego do jego ominiecia lub zminimalizowania (maks.
4 pkt);
2. Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu - maks. 10 pkt.
2.1. opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta dziatan majgcych na celu zapewnienie
niezmiennosci skladu oséb) ekspertéw kluczowych i innych ekspertow - maks. 4 pkt.
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1 punkt za kazdg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na
zapewnienie niezmiennosci sktadu (oso6b) ekspertow kluczowych i innych ekspertow
powotanych w celu (do) realizacji zaméwienia (maks. 4 pkt);

2.2. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta przekazania: obowigzkéw i wdrozenia
nowych ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state (nie dotyczy czasowych
nieobecnosci w wyniku zwolnien lekarskich, urlopéw itd) - maks. 3 pkt.

0 punktow - oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertow w
przypadku zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertéw na state.

1punkt - oSwiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie zapewnienia
przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku
zmiany ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state oraz za kazdg dodatkowg
propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie przez
Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia nowych ekspertéw w przypadku zmiany
ekspertow kluczowych i innych ekspertow na state (maks. 3 pkt);

2.3. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta skuteczno$ci przeptywu; informaciji
pomiedzy personelem Konsultanta. Wykonawcy i Zamawiajgcego - maks. 3 pkt

0 punktoéw - oswiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie
zapewnienia przez Konsultanta skutecznosci przeptywu informaciji pomiedzy personelem
Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajgcego;

1 punkt - odwiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie zapewnienia
przez Konsultanta skutecznosci przeptywu informaciji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego oraz za kazdg propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem
wptywu tego dziatania na zapewnienie skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy
personelem Konsultanta, Wykonawcy i Zamawiajacego (maks. 3 pkt)".

Izba nie uznaje za wykazany przez odwotujgcego zarzut co do lakonicznych uzasadnien
przyznania punktow przez poszczegolnych cztonkéw Komisji Przetargowej w podkryterium
2.

Izba zapoznajac sie z indywidualnymi kartami ocen w szczeg6lnosci odnoszgcych sie do
Metodyki odwotujgcego stwierdza, ze kazdy z cztonkéw wypetniajgc indywidualng karte ocen
odniost sie do poszczegodlnych dziatan uzywajgc w szczegolnosci zwrotéw: 1 punkt w opinii



sprawdzajgcego dziatanie dodatkowe i mierzalne; 0 punkt dziatanie nieadekwatne do
przedmiotu zamowienia i kryterium oceny; 0 pkt nie na temat; O pkt w zakresie obowigzkdw -
§ 19 umowy; 0 pkt rozwigzanie jak w pkt 1; 0 pkt obowigzkowe dziatanie Konsultanta § 14
umowy; 0 pkt zagadnienie nie wykraczajgce poza obowigzki; 0 pkt obowigzek wynikajacy z
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warunkéw kontraktowych; 1 pkt wiasciwie zidentyfikowane ryzyko, wskazano wiasciwe srodki
zaradcze; 0 pkt dziatanie standardowe konsultanta; 1 pkt dodatkowe dziatanie konsultanta.
W zbiorczej ocenie oferty szczegdlowo Komisja okres$lita uzasadnienie nie przyznania
punktéw za poszczegolne dziatania.
Z uwagi na zastrzezenie przez odwotujgcego tajemnicy zaréwno co do Metodyki jak i do zat.
nr 1 do odwotania Izba nie przedstawia szczegdtowych rozwazan na temat argumentacji
odwotujgcego, kitdre byty objete przedmiotem badania i oceny przez Izbe. W wyniku tych
rozwazan Izba uznata za stuszne stanowisko zamawiajgcego, nie stwierdzajac po jego
stronie naruszen postanowier SIWZ w zakresie przyznawania punktéw za poszczegdine
dziatania przedstawione w ,Metodyce”. Co do zarzutu odwotujgcego na temat lakonicznosci
uzasadnien w podkryterium 2 to Izba réwniez tego stanowiska odwotujgcego nie podziela.
Izba przyznaje, ze oceniajgc uzasadnienia w podkryterium 1 to sg one szersze objeto$ciowo
w stosunku do objetosci uzasadnien w podkryterium 2. Niemniej uzasadnienie do takiego
stanu faktycznego Izba upatruje w ré6znych zagadnieniach przynaleznych do poszczeg6lnych
podkryteriow to jest réznic w ich ztozonosci.
Izba podziela stanowisko zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie jak
ponizej.
Pod kryterium 1.1: Zapewnienie przez konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z
warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér, PFU lub dokumentacjg projektowa.
Pkt. 1.1
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: W propozyciji
dziatania oferent nie wskazat jakg role dana opinia miataby odegra¢ w kwestii zapewnienia
zgodnoS$ci postepu prac z harmonogramem. Napisanie opinii nie wptywa na postep prac i nie
zapewnia jego zgodnosci z harmonogramem. Ocena pracy poszczegdlnego personelu
miesci sie w raporcie miesiecznym wskazanym w zatgczniku nr 1 do umowy. Dodatkowo §
19 pkt. 3 Konsultant zobowigzany jest do: sporzadzania analizy efektywnosci zarzadzania
pracami projektowymi i robotami w oparciu o Program. Konsultant bedzie przekazywat
Kierownikowi Projektu analizy nie rzadziej niz raz na miesigc. Analiza bedzie obejmowata m.
in. stan zaawansowania prac archeologicznych, planowany termin zakonczenia oraz
ewentualne zagrozenia dla tego terminu, zaangazowanie sprzetowe i pracownikdw
fizycznych zatrudnionych do prowadzenia robé6t wraz z oceng wystarczalnosci podjetych
Srodkéw przez wykonawce, zaawansowanie rzeczowe i finansowe inwestycji w celu
prawidtowego wydatkowania srodkéw finansowych.
Dziatanie proponowane przez odwotujgcego nie jest adekwatne do osiggniecia celu
wskazanego w podkryterium.
Pkt. 1.2
Zamawiajacy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie:
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Obowigzek sporzgdzenia harmonogramu dotyczy Wykonawcy, ktéry musi sporzadzi¢
powyzszy dokument zgodnie z Subklauzulg 8.3, okreslajacg wymogi, jakie musi spetni¢
harmonogram. Inzynier nie ma mozliwosci natozenia dodatkowych obowigzkéw na
Wykonawce, nieprzewidzianych kontraktem, ani egzekwowania ich wypetnienia.
Obowigzek weryfikacji Programu wynika z § 14 a szczego6lnie § 14 pkt.4 Przebieg prac
projektowych oraz wyniki weryfikacji dokumentaciji projektowej Konsultant przedstawi w
raportach miesigcznych.

Dodatkowo odwotujgcy w swoim odwotaniu doprecyzowuje na czym polega dziatanie
(twierdzi, ze sam bedzie sporzgdzat dodatkowy harmonogram), jednak nie zostato to
sprecyzowane w metodyce, wiec nie mogto w takim zakresie podlegac¢ ocenie przez



komisje.
Pkt. 1.3
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie:
Zaproponowane dziatania w opinii sprawdzajgcego jest nieadekwatne do kryterium.
Zaproponowane dziatanie nie wptywa na osiggniecie celu jakim jest zapewnienie zgodnosci
postepu prac projektowych i robét budowlanych z harmonogramem. Wigczenie kadry
zarzgdzajgcej wykonawcy w cykl szkoler zwigzanych z realizacjg kontraktu moze byé
korzystne dla poszerzenia wiedzy wykonawcy, jednak nie wplywa na zachowanie postepu
robét.
Podane przez odwotujgcego dziatanie posrednie nie daje pewnosci osiggniecia rezultatu i
jest dla zamawiajgcego nieadekwatne do osiggniecia celu podanego w pod krytrerium. Pkt.
14
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: Propozycja
dziatania stanowi obowigzek Konsultanta wskazany w § 14 pkt 1, ktory szczegotowo
okres$la jakie dziatania musi podjgé Konsultant.
Zaproponowane przez Odwotujgcego dziatanie szczegdlowo zostato opisane przez
Zamawiajgcego w OPZ
Pod kryterium 1.2.2: Propozycja dziatania/ dziatan jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia
btedéw w PFU/dokumentaciji projektowej wraz z uzasadnieniem celowosci tego dziatania:
Pkt. 4
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: opisane
dziatanie nieadekwatne do OPZ jest skonsumowane w punkcie pierwszym, bo weryfikacja
musi nastagpi¢ zgodnie z wszystkimi dokumentami na kontrakcie, w tym dokumentami
towarzyszgcymi zawierajgcymi wymagania i uzgodnienia. Zamawiajacy stoi na stanowisku,
ze nie jest to dziatanie dodatkowe, gdyz przewidziana
w OPZ weryfikacja dokumentacji, aby byta nalezycie wykonana musi by¢ oparta na
wszystkich aktualnych wymaganiach i uzgodnieniach.
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Zdaniem Zamawiajgcego rozdrobnione analizy, nieobejmujgce catosci zagadnienie nie
stanowig o odrebnos$ci dziatan. Mogg natomiast prowadzi¢ do nieScisto$ci i kolejnych
rozbieznosci a tym samym roznic w ocenie ryzyk. Zamawiajgcy bytby zmuszony dokonac
kolejnej analizy wykonanych analiz.

Pod kryterium 1.2.3: O$wiadczam, ze tre$¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie
dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystapienia btedéw w PFU /dokurnentaciji
projektowej

Pkt. 2, 3,4,5

Zamawiajacy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszych punktach:
Jednocze$nie Zamawiajgcy podkresla fakt, ze w celu uzyskania punktu dziatanie powinno
by¢ dodatkowe w stosunku do warunkéw umowy i OPZ, w sytuacji, gdy w opracowaniu
~Metodyka" wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma
zosta¢ osiggniety w ramach danego pod kryterium, wowczas zamawiajgcy nie przyzna
punktéw za zaproponowane dziatanie.

Pod kryterium 1.3: Zidentyfikowane obszary ryzyka wraz ze $rodka (lub $rodkéw) stuzgcego
do jego ominiecia lub zminimalizowania

Obszar ryzyka nr 2

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: analiza
pogodowa ujeta w raportach dziennych, obowigzek Konsultanta Zatgcznik nr 1 do umowy pkt
3

Zamawiajgcy stwierdza jednoznacznie, ze szczego6towa analiza raportéw dziennych
(analiza warunkéw pogodowych) pozwoli na unikniecie narazatyby sytuaciji, ktére
zamawiajgcego na roszczenia finansowe i terminowe. Dziatanie to jest obowigzkiem
Konsultanta natozonym przez OPZ. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w raportach
miesigecznych z postepu prac Konsultant zobowigzany jest zawrze¢ informacje dotyczgce
~Warunkéw pogodowych i ich wptywu na realizacje Robét". Jednoczes$nie zamawiajgcy
podkresla fakt, ze w celu uzyskania punktu dziatanie powinno by¢ dodatkowe w stosunku do
warunkéw umowy i OPZ, w sytuacji, gdy w opracowaniu ,Metodyka" wykonawca
zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach



danego podkryterium, wéwczas zamawiajacy nie przyzna punktéw za zaproponowane
dziatanie".

Obszar ryzyka nr 4

Zamawiajacy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: Brak

wskazania konkretnych dziatan, ktore podejmie bezposrednio Konsultant, wskazanie
Jedynie dziatan wykonawcy. Zaproponowane dziatania nie wyeliminujg ryzyka ani go nie
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zminimalizujg. Opis Przedmiotu Zaméwienia jednoznacznie reguluje jakie czynnosci
powinien sporzadzi¢ Wykonawca, jezeli chodzi o rozpoznanie geologiczne. Natomiast
OPZjak i Warunki

Kontraktu jednoznacznie regulujg dziatania Konsultanta w przypadku mozliwosci
wystapienia kazdego rodzaju roszczenia.

Jednoczes$nie zamawiajgcy podkresla fakt, ze w celu uzyskania punktu dziatanie powinno
by¢ dodatkowe w stosunku do warunkdéw umowy i OPZ, w sytuacji, gdy w opracowaniu
~Metodyka" wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu, jaki ma
zostac¢ osiggniety w ramach danego podkryterium, wéwczas Zamawiajgcy nie przyzna
punktéw za zaproponowane dziatanie.

Podkryterium 2.1.: Propozycje dziatania wraz z uzasadnieniem wplywu tego dziatania na
zapewnienie niezmiennosci sktadu (osob) ekspertow kluczowych i innych ekspertéw
powotanych w celu (do) realizacji zamoéwienia
Pkt. 1
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
standardowe Konsultanta, powyzsza kwestia jest regulowana umowag pomigdzy stronami.
Zawarcie umowy zwigzane jest z ustaleniem wynagrodzenia akceptowalnego przez obie
strony. Ustalenie wynagrodzenia za prace nie przesgdza o tym ze skiad nie
ulegnie zmianie. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przedstawione dziatanie nie ma
wplywu na zapewnienie niezmiennosci sktadu personelu Konsultanta, poniewaz
niemozliwe jest zawarcie umowy o prace bez wcze$niejszego ustalenia wysokosci
Nie jest dziataniem tego dodatkowym Wykonawcy okre$lenie wynagrodzenia.
Aspekt negocjaciji podkreslony wynagrodzenia w wyniku
negocjacji z pracownikiem.
zostanie na okreslone poziomie przez odwolujgcego oznacza, ze
wynagrodzenie
akceptowalnym zaréwno przez pracownika jak i pracodawce. W konsekwencji poziom
wynagrodzenia moze nie satysfakcjonowa¢ w petni pracownika i nie powstrzyma go przed
zmiang pracy.
Pkt. 2
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatanie nie
wplywajgce na niezmienno$¢ sktadu, szkolenia nie ma wplywu na statos¢ zespotu.
Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przedstawione dziatanie nie ma wplywu na
zapewnienie niezmiennosci sktadu personelu Konsultanta. Zamawiajgcy podnosi ze
z informaciji przez niego posiadanych wynika, ze rozwigzanie proponowane przez
odwolujacego jest czesto wykorzystywane przez inne firmy. Wyszkoleni pracownicy sg
bardziej atrakcyjni na rynku pracy i moga otrzymywac oferty od innych firm. Dodatkowo
nalezy podkreslic, ze odwotujacy nie wskazat czy kwestia szkolen zostanie uregulowana w
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umowie pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, np czy pracownik w przypadku

odejscia jest zobowigzany do zwrotu kosztéw szkolenia, wiec sformutowanie jest zbyt
ogoine.

Pkt. 3

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatanie nie
ma wplywu na stato§¢ zespotu.



Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze przedstawione dziatanie nie ma wptywu na
zapewnienie niezmiennosci sktadu personelu Konsultanta. Dostep do bazy norm, aktow
prawnych, uregulowan obowigzujgcych w zakresie projektowania sa informacjami
powszechnie dostepnymi. Co do informacji z zakresu ogétu dziatalnosci firmy Odwotujgcy w
zaden sposéb nie wskazat w jaki sposéb dostep do tych danych zagwarantuje
niezmienno$¢ skfadu zespotu. Zamawiajgcy podkresla, ze ocenie podlegata tylko i
wylaczenie tre$¢ okreslona w metodyce i nie mam mozliwo$ci rozszerzenia argumentaciji na
etapie postepowania odwotawczego.
Pkt. 4
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania nie
ma wptywu na stato$¢ zespotu Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przedstawione
dziatanie nie ma wptywu personelu na zapewnienie niezmienno$ci sktadu
Konsultanta. Sformutowanie porad" o przesadza nie ,mozliwosci uzyskania
uzyskaniu takiej pomocy, ponadto Zamawiajgcy podkresla, ze opisane dziatanie
na etapie odwotujgcego jest niemierzalne realizacji ustugi. Dodatkowo zgodnie z
zapisami umowy Konsultant jest zobowigzany $wiadczyé¢. Ustuge w sposéb profesjonalny, o
3: 12 ust. czym stanowi zapis § Konsultant jest zobowigzany $wiadczy¢ Ustugi z
nalezytg dbatoscig, efektywnosciag oraz starannoscig,
zgodnie z najlepszg praktykg zawodowg i doSwiadczeniem.
Pkt. 5
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
nieadekwatne do OPZ, Zamawiajacy w OPZ okreslit, ze miejsce pracy eksperta musi by¢
wyposazone w niezbedny sprzet
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przedstawione dziatanie nie ma wptywu na
zapewnienie niezmiennosci sktadu personelu Konsultanta. Odwotujgcy podkresla
ze uzasadnionych kilkukrotnie, wyposazenie pracownikéw bedzie mozliwe w ramach

potrzeb kontraktowych a te zostaly przez Zamawiajacego okre$lone w OPZ tom Ill pkt. 2.2.1.
Pkt. 6
Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje - w powyzszym punkcie: dziatanie nie
mierzalne dziatania zaproponowane przez wykonawce w Metodyce sg oceniane nie
tylko na potrzeby wyboru oferty, ale zgodnie z zamystem zamawiajgcego muszg by¢
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potem wykonywane w trakcie realizacji zaméwienia. Inaczej przyznawanie punktéw, ktére
moga mie¢ wptyw na wybdr wykonawcy bytoby bezprzedmiotowe i stanowitoby o
iluzorycznosci i nieekonomicznosci dziatan zamawiajgcego. Tym samym dziatania muszg
mie¢ charakter mierzalny, by w spos6b bezsprzeczny mozna bylo stwierdzi¢ czy byto
wykonywane i czy zostato wykonane w peinym zakresie. Mierzalny charakter dziatari wynika,
jak wskazano, na wstepnie niniejszej odpowiedzi, z § 5 umowy ,,Ocenia poziomu
Swiadczenia Ustug".

Pkt. 7

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: niemierzalne,
proponowane dziatanie nie zostato dookreslone, nie wiadomo co oznacza ze nie caty zesp6t
nie bedzie zatrudniany na umowy $mieciowe - ,niestosowanie dla catego zespotu Inzyniera
tzw. umow Smieciowych” - (dla ilu ekspertow) Uzasadnienie jak wyzej pkt 6) Podkryterium
2.2: Propozycja dodatkowego dziatania/ dziatah wraz z uzasadnieniem wptywu

tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta przekazania obowigzkéw i wdrozenia
nowych ekspertéw w przypadku zmiany ekspertéw kluczowych i innych ekspertéw na state:
Pkt. 2

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
standardowe konsultanta. Przedstawione dziatania sg niezbedne do wdrozenia nowego
pracownika, zapoznanie pracownika ze stanowiskiem pracy i zakresem obowigzkdéw

jest konieczne do wykonywania pracy. Szkolenie nie wptywa na przekazanie obowigzkéw

od pracownika, ktory do tej pory Swiadczyt prace na danym stanowisku.

Pkt. 3

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
standardowe konsultanta, propozycja dziatania stanowi wewnetrzng procedurg Konsultanta,
.bezposrednia opieka Inzyniera Rezydenta" jest zgodna ze strukturg pracy zespotu



Konsultanta

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze przedstawione dziatanie nie ma wptywu na

osiggniecie celu okreSlonego w danym pod kryterium.

Pod kryterium 2.3: Propozycja dziatania wraz z uzasadnieniem wpltywu tego dziatania na
zapewnienie skutecznosci przeptywu informacji pomiedzy personelem Konsultanta,
Wykonawcy i Zamawiajgcego

Pkt. 3

Zamawiajgcy podtrzymuje swojg ocene i argumentacje w powyzszym punkcie: dziatania
standardowe konsultanta, komunikacja pomiedzy personelem jest obowigzkiem niezaleznie
od przyjetej formy
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Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przedstawione dziatanie nie jest dziataniem
dodatkowym wykraczajagcym poza OPZ, tom lll rozdziat 2.3. zgodnie, zgodnie z ktorym
obowigzkiem Konsultanta jest wyposazenie swojego personelu w srodki tgcznosci
~Zapewniajgce sprawne prowadzenie nadzoru".

Izba podziela powyzej przedstawiong ocene zamawiajgcego zaproponowanych dziatan, jako
dodatkowych przez odwotujgcego w dokumencie ,Metodyka” bedacym zatgcznikiem do jego
oferty.

W ocenie Izby odwotujacy przystepujgc do ponownej oceny ofert w zakresie dziatan
dodatkowych przestrzegat wytycznych zawartych w wyroku KIO z dnia 4 wrzesSnia 2014r.
oznaczonej Sygn. akt KIO 1641/14 i 1651/14 co do koniecznosSci uzasadnienia stanowiska w
przypadku nie przyznania punktow za oferowane dziatania jako dodatkowe.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie stwierdzita aby zamawiajgcy dokonujgc kwalifikacji dziatan
jako dodatkowych przekroczyt granice subiektywnej i indywidualnej oceny ofert w ramach
przyjetych kryteriow w SIWZ. W tym stanie rzeczy odwotanie w mysl| art. 192 ust.2 ustawy
Pzp. nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie wykazat naruszenia wskazanych w
odwotaniu przepisow ustawy Pzp. to jest art.91 ust.1 art.7 ust.1 i ust.3 w zw. 2 pkt 5 ustawy
Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 11§ 5 ust.3 pkt 1 w zwigzku z § 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajac uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc kwote 3.600,00 zt. od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
poniesione z tytlu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy. ...............
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