Sygn. akt KIO 2626/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Elzbieta Dobrenko
Joanna Gawdzik-Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 14 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2024 roku przez wykonawce SAMSUNG C&T CORPORATIO
POLAND SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadz
przez zamawiajacego PGE INWEST 14 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Odwolujgcego ALDESA CONSTRUCCIONES POLSKA SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy SAMSUNG C&T
CORPORATION POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warkwaiyiel 8
000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2626/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy PGE INWEST 14 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars:
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Budowa Magazynu Energii Elektrycznej w Zarnowcu”,
nr ref. POST/PGE/INW 14/DZ/00205/2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2024 r.
pod numerem 423476-2024.

W postepowaniu tym wykonawca SAMSUNG C&T CORPORATION POLAND SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszaw(dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 25 lipca 2024 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyznaczeniu warunkow udziatu w
Postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz nieumozliwiajgcy oceny zdolnoSci
wykonawcy do jego nalezytego wykonania, a takze na ustaleniu treSci projektowanych postanowierh umowy w sposob
przerzucajgcy odpowiedzialno$¢ i ryzyka na wykonawce, w sposob naruszajgcy witasciwo$¢ (nature) stosunku
zobowigzaniowego i wykraczajgcy poza zasade swobody umow.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez
okreslenie warunkow udzialu w Postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
nieumozliwiajgcy oceny zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania, a takze z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurenciji poprzez wymaganie, aby wykonawcy posiadali
do$wiadczenie w wybudowaniu na obszarze ENTSO-E lub na obszarze Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
Irlandii Po6tnocnej co najmniej dwoch elektrochemicznych magazynéw energii 0 mocy co najmniej 5SMW kazdy (a
takze analogiczne wymaganie sformutowane w stosunku do osoby majacej pelni¢ funkcje projektanta branzy
elektrycznej), podczas gdy nie istnieje zadna uzasadniona przyczyna, aby Zamawiajgcy z goéry wykluczyt wszelkie
projekty referencyjne wykonane poza wskazanymi obszarami, a ponadto Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ sytuacje
rynkowg, w ktérej wykonawcy (oraz kluczowy personel) posiadajg doswiadczenia polegajace na realizacji projektow
referencyjnych o wigkszej mocy (a przez to bardziej zblizonych do przedmiotu zaméwienia objetego
Postepowaniem), nawet jezeli sg one mniegj liczne,

2.art. 436 ust. 1 pkt 1) PZP w zw. z art. 433 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 16 pkt 3) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z



art. 3531 KC w zw. z art. 647 KC poprzez skonstruowanie harmonogramu realizacji umowy w sposob, w ktorym
terminy wykonania poszczegdélnych Kluczowych Etapow Realizacji zostaty okreSlone konkretnymi datami dziennymi,
a nie jednostkami czasu, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez Zamawiajacego prawa do odstagpienia od umowy ex
nunc w przypadku opdznienia z realizacjg ktéregokolwiek Kluczowego Etapu Realizacji z przyczyn niezawinionych
przez wykonawce, podczas gdy takie uksztattowanie projektowanych postanowiefh umowy stanowi o nieuprawnionym
przewidzeniu odpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, a takze o przerzuceniu ryzyka zwigzanego z
opoznieniem w realizacji umowy w catosci na wykonawce, niezaleznie od przyczyny powstania tego op6znienia, co
jest sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku zobowigzaniowego i wykracza poza zasade swobody uméw,

3.art. 433 pkt 1) 2) i 3) PZP w zw. z art. art. 353" KC w zw. z art. 647 KC poprzez przewidzenie odpowiedzialnosci
wykonawcy wobec Zamawiajgcego za szkody doznane przez niego w zwigzku z realizacjis Umowy o
dofinansowanie, podczas gdy wykonawca nie jest strong Umowy o dofinansowanie ani nie zna jej tresci, a zatem
przerzucenie ryzyka zwigzanego z jej realizacjg na wykonawce jest sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku
zobowigzaniowego i wykracza poza zasade swobody umow, bowiem zrédiem odpowiedzialno$ci wykonawcy w
stosunku do Zamawiajgcego powinna by¢ wytgcznie umowa o zamowienie publiczne,

4.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) PZP poprzez brak poinformowania o konkretnych obowigzkach natozonych
na wykonawce na podstawie Umowy o dofinansowanie, podczas gdy zgodnie z projektowanymi postanowieniami
umowy obowigzki wynikajgce z Umowy o dofinasowanie wchodzg w sktad przedmiotu zamoéwienia, a przez to
stanowig wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty w Postepowaniu.

Wykonawca ALDESA CONSTRUCCIONES POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO
siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Uczestnik postepowania pismem z dnia 8 sierpnia 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci.

W ztozonej pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze cofa odwotlanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postgpowania odwotawczego, o ktoérej mowa w
art. 520 ust. 1§ 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mys$l art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



