Sygn. akt: KIO 2614/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lipca 2024 r. przez wykonawce Light On Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Majdan Krélewski w Majdanie
Krolewskim

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Majdan Krélewski w Majdanie Kroélewskim-
uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Majdan Krolewski w Majdanie Krélewskimi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set ztotych zero groszy) oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie:
trzysta trzydziesci osiem zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce Light On Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwolania, wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu na posiedzenie Izby;

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Gminy Majdan Krélewski w Majdanie Krolewskim— na rzecz wykonawcy Light On
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie — kwote 13 938 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
dziewieéset trzydzieSci osiem ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2614/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Majdan Krélewski w Majdanie Krolewskim — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa oswietlenia drogowego w Gminie Majdan Krélewski.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawa P.z.p.

W dniu 24 lipca 2024 r. wykonawca Light On Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Czynnosciom i zaniechaniom czynnoSci przez zamawiajgcego odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 255
pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, podczas gdy
postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Wskazujgc na powyzsze odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;

3) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
10.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.



Odwotujacy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Odwotujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia i w tym celu
zlozyt oferte. Gdyby zamawiajgcy nie dokonat czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, to oferta odwotujgcego bytaby ofertg najwyzej oceniong. W konsekwenciji odwotujgcy miatby duzg szanse na
ostateczne uzyskanie zamowienia. Tym samym w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
odwotujacy ponidst szkode.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 sierpnia 2024 roku zamawiajgcy wnidst o:

- oddalenie odwotania w catosci

- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
ewentualnego zastepstwa procesowego i ewentualnych kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 15 maja 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce M.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Instal-Tech M.B.”. W dniu 20 maja 2024 r. odwotujgcy
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Postepowanie przed Krajowa Izbg Odwotawczg toczylo sie
pod sygnaturg akt KIO 1757/24.

Dnia 11 czerwca 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok, w ktérym czesciowo uwzglednita odwotanie,
nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert czterech wykonawcoéw.

Pismem z dnia 19 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc, co
nastepuje:

Zamawiajgcy - Gmina Majdan Krolewski, ul. Rynek 1A, 36-110 Majdan Kroélewski, informuje, ze w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na realizacje zadania pn:

~Przebudowa o$wietlenia drogowego w Gminie Majdan Krolewski”, numer referencyjny: ZP.BIF.271.05.2024, w dniu 15
maja 2024 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z odwotaniem od tej czynnosci przez jednego z

oferentow Krajowa Izba Odwofawcza w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2024 r. (sygn. akt. KIO 1757/24 ) nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny
ofert wtym odrzucenia.

W toku prowadzonych czynno$ci Zamawiajgcy stwierdzit, Ze postepowanie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia wadg
uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z uwagi ha najdalej idgcg czynno$c uniewaznienia postepowania, ponowne badanie i odrzucenie bytoby niecelove.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605 z péZn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’, zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na realizacje
zadania pn: ,Przebudowa o$wietlenia drogowego w Gminie Majdan Krélewski’, Numer referencyjny ZP.BIF.271.05.2024,
na podstawie art. 255 pkt 6 wzwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym przez Gmine Majdan Krolewski postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na realizacje zadania pn: ,,Przebudowa o$wietlenia drogowego w Gminie Majdan Krolewski’,
Numer referencyjny ZP.BIF.271.05.2024, zwanym dalej ,postepowaniem”, Oznaczenie sprawy ZP. BIF.271.05.2024
zgodnie ze Specyfikacja warunkéw zamowienia (SWZ), przedmiotem zamowienia jest realizacja inwestycji pn.
Przebudowa oswietlenia drogowego w Gminie Majdan Krélewski (rozdz. V pkt 1 SWZ).

Przedmiot zamdwienia obejmuje m.in. dostawe i montaz opraw o$wietleniowych.



W rozdz. V SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) w pkt 2 (Zakres robdt objetych przedmiotem zamdwienia) w w ppkt 1)
Zakres |, w opisie ,Wymagania techniczne’, Zamawajgcy opisat wymagania, ktére muszg spetiac instalowane oprawy,
wskazujgc m.in. ze zastrzega obowigzek uzycia przez Wykonawce nowych opraw wyprodukowanych na terenie Unii
Europejskiej (wwmagania techniczne pod Iit. e).

We wskazanym stanie faktycznym, w tresci dokumentacji zamowienia, w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie
wymagan technicznych, w ktérych Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek uzycia przez Wykonawce nowych opraw
wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej, doszto do naruszenia art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mdgtby utrudniac
uczcing konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.

Z kolei art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanow, Ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w przedmiocie wymagarn stawianych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
zakresie zastrzeZzenia obowigzku uzycia przez wykonawce nowych opraw oswietleniowych wyprodukowanych na terenie
Unii Europejskiej wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2024 r. sygn. akt
KIO 1743/24.

Krajowa Izba Odwotawcza w wv. wyroku stwierdzita, ze ,Nie ulga watpliwosci, Zze dopuszczenie moZliwosci zaoferowania
opraw os$wietleniowych wyprodukowanych wytgcznie na terenie Unii Europejskiej prowadzi do wyeliminowania produktéw,
ktore moglyby w petni zaspokoi¢ potrzeby Zamawajgcego. Skutkiem wyeliminowania mozliwos$ci zaoferowania produktéw
spoza Unii Europejskiej jest teZ nieuzasadnione uprzywilejowane niektérych wykonawcow ZauwaZenia wymaga przy tym,
Ze nie sposob ttumaczyc¢ takiego wymagania dbatoscig o nalezytg jako$¢ opraw Po pierwsze — trudno przyjac, Ze oprawy
nie bedg spetnia¢ wymagan jakosciowych przez sam fakt wyprodukowania w kraju nienalezgcym do Unii Europejskiej.
Podkreslic nalezy przy tym, Ze zaskarzone postanowienie eliminuje mozliwo$¢ zaoferowania opraw wyprodukowanych
rowniez w krajach europejskich, niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej, w tym krajach stowarzyszonych z Unig
Europejskg czy powigzanych z nig innymi umowami gospodarczymi. Po drugie — zapewnieniu nalezytej jakosci
zamawianych produktow stuzg takie narzedzia jak opis parametrow minimalnych, wymagan funkcjonalnych, certyfikaty
czy jakosciowe kryteria oceny ofert, nie moze temu natomiast stuzy¢ kryterium geograficzne. Z punktu widzenia potrzeb
Zamawigjgcego istotne jest bowiem, aby zamawiane mogly by¢ stosowane w Unii Europejskiej, nie zas aby byty na tym
obszarze produkowane.”.

Krajowa Izba Odwofawcza w ww wyroku stwierdza dalej, Ze: ,...przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zakazujgc opisu
przedmiotu zamodwienia w sposob, ktory mdgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, stuzy realizacji naczelnych zasad
udzielania zamowieni publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Jako jeden z
przejawow utrudnienia konkurencji ustawodawca wskazat w tym przepisie opisanie przedmiotu zamowienia przez
wskazanie pochodzenia, przez co nalezy rozumie¢ m. in. powigzanie go z okreSlonym obszarem geograficznym.
Jednoczesnie Zaden przepis ustawy w odniesieniu do tzw. zamowen klasycznych nie ustanawia Zadnych wyjgtkéw od
zakazu okre$lania krajoéw czy regionéw; z ktérych ma pochodzi¢ oferowany przedmiot zamowienia, w tym nie zezwala na
stosowanie preferencji unijnych.”.

Z powyzszego wynika, ze sformufowane przez Gmine Majdan Krélewski postanowienia SWZ dotyczgce wymagan w
zakresie opraw oswietleniowych poprzez powigzanie ich z produkcjg na terenie Unii Europejskiej, godzg w okreslone
ustawg Pzp naczelne zasady udzielania zamodwien publicznych, co moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie tego zamdwienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemoZzling do usuniecia wadg uniemozliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Jak wskazuje sie w doktrynie ,do zastosowania art. 255 pkt 6 p.z.p. konieczne jest wykazanie zaistnienia wszystkich
wymienionych wtym przepisie przestanek. Nalezy do nich zaliczy¢ nastepujgce okolicznosci:

1) musi wystgpic wada postepowania; 2) wada musi by¢ niemoZliva do usunigcia; 3) niemoZliwa do usunieci wada musi
powodowac hiemozno$c¢ zawarcia umowy, ktdra nie podlegataby uniewaznieniu; 4) zagroZenie uniewaZnieniem umowy
musi wynika¢ z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia okreSlonych w art. 457 p.z.p.” Nowicki Jozef Edmund,



Wisniewski Piotr, Prawo zamowien publicznych. Komentarz wyd. V, Opublikowano: WKP 2023.

Przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione, gdyz obarczone jest niemoZliwg do usuniecia wadg polegajgcg na tym,
iz Zamawiajgcy nie spetnit wwmagan wynikajgcych z art. 99 ust. 1i 4 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przedmiot zamowienia opisuje sie w sSposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty; przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mdgtby
utrudnia¢ uczcing konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.

Zamawiajgcy w ramach SWZ rozdziat V - Opis przedmiotu zamdwienia, w pkt 2, w ppkt 1 - Zakres |, w wymaganiach
technicznych w lit. e., sformutowat kryteria, ktére winny spetniac oprawy os$wietleniowe, {j. ,Zamawajgcy zastrzega
obowigzek uzycia przez Wykonawce nowych opraw wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej”

Jak wskazano wyzej Zamawiajgcy takim zapisem SWZ naruszyt przepis art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia przez wskazanie pochodzenia, ti. powigzat go z okre$lonym obszarem geograficznym.
Dopuszczenie moZliwosci zaoferowania opraw wyprodukowanych wytgcznie na terenie Unii Europejskiej prowadzi do
wyeliminowania produktow, ktore mogtyby w peini zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajgcego. Skutkiem wyeliminowania
moZlino$ci zaoferowania produktow spoza Unii Europejskiej jest tez nieuzasadnione uprzywilejowanie niektorych
wykonawcdow Eliminuje rowniez mozliwo$¢ zaoferowania opraw wyprodukowanych w kraju nie nalezgcym do Unii
Europejskiej, w tym w krajach stowarzyszonych z Unig Europejska czy powigzanych z nig innym umowami
gospodarczymi (por. wyrok KIO z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1743/24).

Zamawajgcy uznaje rowniez przedmiotowg nieprawidfowo$¢ za wade postepowania moggcg mie¢ wplyw na jego wynik z
naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyZ postepowanie wtym zakresie nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg, ktéra na obecnym etapie nie jest moZliwa do usunigcia, z uwagi na to,
iz uptynat termin sktadania ofert (zgodnie z art. 137 ustawy Pzp).

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1188/23, wskazano, ze "Istotne jest rowniez
to, Ze przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania do podstaw wskazanych w
tresci art. 457 ust. 1 p.z.p. oraz art. 457 ust. 5 p.z.p., zgodnie z ktérym przepis ust. 1 nie wytgcza moZliwosci Zgdania

uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 k.c. Izba wskazuje, Ze art. 70° § 1 k.c. stanowi, Ze organizator oraz uczestnik
aukcji albo przetargu moze zgdac uniewaZnienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba
dziatajgca w porozumieniu z nimi wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Zdaniem Izby przepis ten moze by¢ rowniez podstawg uniewaznienia umowy w Sytuacji, gdy zamawiajacy
(strona umowy) poprzez niezgodne z p.z.p. opisanie przedmiotu zamdwienia, doprowadza do ograniczenia konkurencji w
postepowaniu, wotywajgc tym samym na wynik postepowania’.

Ponadto réwniez: ,Dokonanie opisu zamowienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. wzwigzku z art. 16 pkt 1 p.z.p.
stanowi niemoZling do usuniecia wade uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. W zwigzku z powyZzszym zachodzg przestanki okre$lone w art. 255 ust. 6 p.z.p. i zamawiajgcy w
tych okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznic” (por.

wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 909/22).

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, Ze wskazana wyZej nieprawidfowo$¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia stanowi
nieusuwang wade, ktérej na obecnym etapie postepowania nie mozna poprawic. W zwigzku z powyzszym zawarta w
nastgpstwie dotknietej nieusuwalng wadg umowa w sprawie zamowienia publicznego podlegafaby uniewaznieniu w Swietle
art. 457 ust. 1 pkt 1 ust. 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyZzszym zachodzi sytuacja opisana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, . postepowanie obarczone jest
niemoZling do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co skutkuje koniecznoscig uniewaznienia na tej podstawie przedmiotowego postepowania (dowod: pismo z
dnia 19 lipca 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6
ustawy P.z.p. W ocenie zamawiajgcego postanowienia SWZ dotyczgce wymagan w zakresie opraw oswietleniowych
poprzez powigzanie ich z produkcijg na terenie Unii Europejskiej oznaczaja, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Stanowisko zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Przepis art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wytgcznie do
podstaw wskazanych w treSci art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p. Ustawodawca zrezygnowat natomiast z zamieszczenia w
ustawie P.z.p. przepisu analogicznego do tego, ktory zawarty byt w nieobowigzujacej juz ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.), zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystgpic¢
do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Mozliwos¢
uniewaznienia umowy zostata zatem ograniczona wytgcznie do okolicznosci wskazanych w art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie, zgodnie z ktorym katalog wad postepowania moggcy skutkowac¢ uniewaznieniem postepowania na podstawie
art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. jest zatem katalogiem otwartym. Z kolei orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, jakie
przywotat zamawiajgcy na poparcie tej tezy (wyrok z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2176/19, wyrok z 27 maja
2014 r., sygn. akt KIO 914/14), nie moga znalez¢ zastosowania w przedmiotowym postepowaniu, jako ze zostaly wydane
na podstawie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku, kiéra — jak to juz wyzej wskazano — zawierata
przepis uprawniajgcy Prezesa UZP do wystgpienia do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynno$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Obecnie obowigzujgca ustawa P.z.p. takiego przepisu nie zawiera.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p., umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia objetego
umowsg ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.
Ponadto, zgodnie z art. 457 ust. 5 ustawy P.z.p., przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia

umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Stosownie do art. 70° § 1 K.c. organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze Zzada¢ uniewaznienia
zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik
aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy
rachunek, jej uniewaznienia moze zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy zlecenie.

Izba nie dostrzegta, by w przedmiotowym postepowaniu zaszly przestanki, w ktérych mowa w art. 457 ust. 1

ustawy P.z.p. oraz art. 70° § 1 K.c., zatem uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. nalezy



uznac¢ za nieuzasadnione.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie, ze zamawiajgcy — prowadzgc postepowanie o
udzielenie zamowienia — obowigzany jest na kazdym etapie tego postepowanie stosowac zasady, o ktérych mowa w art.
16 ustawy P.z.p. Obowigzek ten istnieje réwniez na etapie dokonywania opisu przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie
Izba podkresla, ze w petni zgadza sie z orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej przytoczonymi przez zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie (wyrok z dnia 9 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 949/24, wyrok z dnia 31 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 759/23), z ktérych wynika, ze opis przedmiotu zamowienia nie moze narusza¢ uczciwej konkurencji.
Jednakze Izba wskazuje, ze naruszenie w tym zakresie nie moze by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz ustawodawca takiej podstawy uniewaznienia nie przewidziat.

Podstawg uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie moga by¢ réwniez przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024
roku, poz. 104), w tym art. 17 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne
z przepisami o zaméwieniach publicznych opisanie przedmiotu zamoéwienia publicznego w sposoéb, ktéry maégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Ponadto, jak stusznie zauwazyt odwolujgcy w piSmie procesowym z dnia 14 sierpnia
2024 roku, stosownie do art. 17 ust. 3 wskazanej ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursu z naruszeniem przepisow o
zamowieniach publicznych, okreslajgcych przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania lub konkursu.

Izby nie przekonuje stanowisko zamawiajacego, iz nie jest on w stanie poda¢ racjonalnych powodow dla ktory
ograniczyt konkurencje, stosujgc zapisy w OPZ gdzie zastrzegt obowigzek uzycia przez wykonawce nowych opraw
wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej oraz ze bylo to nieSwiadome dziatanie zamawiajgcego, niepoparte
jakimkolwiek szczegdlnymi potrzebami. Izba przeprowadzita dowod z ,Regulaminu Dziewigtej Edycji Naboru Wnioskow o
dofinansowanie Rozswietlamy Polskég’, obowigzujgcego od dnia 29 sierpnia 2023 r., gdzie w § 8 ust. 5 wskazano, iz
~Whnioskodawca w ogloszeniu Postepowania zakupowego zastrzega obowigzek uzycia przez wykonawce Nowych opraw
wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej”. Okoliczno$¢ dostosowania postanowien regulaminu do przedmiotowego
postepowania wynika z treSci zawartej w rozdziale V ustep 5 SWZ ,Zasady finansowania”, zgodnie z ktérym:Zadanie
inwestycyjne w zakresie | dofinansowane jest ze S$rodkéw Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych ,Rozswietlamy Polske” w wysokosci 80% wartosci Inwestycji. Wkiad wtasny Zamawiajgcego stanowi 20%
wartosci Inwestyciji.

Regulamin naboru wnioskéw o dofinansowanie 9 edycja ,Rozswietlamy Polske” w ramach Rzgdowego Funduszu
Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych oraz uchwata nr 84/2021 Rady Ministrow z 1 lipca 2021 r. (zmieniona
uchwatg nr 176/2021 z dnia 28 grudnia 2021 i uchwata Rady Ministrow nr 87/2022 z dnia 2022 r. oraz uchwatg Rady
Ministréw nr 205/2022 z dnia 13 paZdziernika 2022) w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu
Inwestycji Strategicznych dostepne sg na stronie internetowey: ”.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



