Sygn. akt: KIO 2593/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r.
przez wykonawce MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna
siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowe Centrum Badan Jadrowych w
Otwocku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spédtka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2593/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Otwocku(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i
wykonanie modernizacji, przebudowy i rozbudowy kompleksu budynkéw laboratoryjnych POIFEL oraz jego infrastruktury
technicznej” (nr postepowania EZP.270.8.2024). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2024 r. pod nr 147183
—2024
Dnia 22 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie zlozyt Wykonawca MOSTOSTAL ZABRZE
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. nieprawidtowej ocenie czynnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny,
ztozonych przez wykonawce ZAB-BUD Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 24 maja 2024 r. i pismem z
dnia 14 czerwca 2024 r., oraz wszystkich dokumentéw (zatgcznikbw) ztozonych wraz z tymi wyjasnieniami, w tym
majgcych na celu wykazanie braku razgco niskiej ceny oferty tego Wykonawcy, i w konsekwencji uznanie, ze wyjasnienia
te oraz dokumenty (zatgczniki) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co tez nie zostato wykazane przez ZAB-BUD Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie;
2. braku udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien ZAB-BUD Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie w zakresie
razgco niskiej ceny wraz ze wszystkimi zatgcznikami do tych wyjasnien, w tym zalgcznikami do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo ze Wykonawca ten nie wykazat skutecznie, ze stanowig one (wszystkie)
tajemnice przedsiebiorstwa;
3. zaniechania sporzgdzenia i udostepnienia Odwotujgcemu pisemnego uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o odmowie
odtajnienia tych dokumentéw, ktdre powinno zawieraé analize badania skutecznosci i zasadno$ci zastrzezenia
dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez ZAB-BUD Sp. z o. o. przeprowadzonego przez Zamawiajgcego, ani
po otrzymaniu przez niego wniosku Odwotujgcego z dnia 15 lipca 2024 r. o przestanie protokotu postepowania wraz ze



wszystkimi zatgcznikami oraz dokumentdw i catej korespondencji powstatej od momentu otwarcia ofert do dnia wyboru
oferty najkorzystniejszej firmy ZAB — BUD Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie w niniejszym postepowaniu, ani na
wniosek Odwolujgcego z dnia 17 lipca 2024r. ewentualnie z ostroznosci procesowej:

4. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ZAB-BUD Sp. z o0.0. w sytuacji, w kidrej oferta ta powinna zostac
odrzucona z postepowania z uwagi na okolicznosci opisane w szczegdtach w uzasadnieniu odwotania;

a w kazdym przypadku

5. nieuzasadnionym wyborze oferty Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,u.z.n.k.”) poprzez uznanie, ze:

- Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o. 0. w prawidtowy sposéb wykazat, ze informacje ujete w wyjasnieniach odnoszacych sie
do ceny oferty, a takze ze dokumenty majgce potwierdza¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa tego Wykonawcy, podczas gdy Wykonawca ten w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.nk., a w szczegdlnosci ze zastrzezone
dokumenty majg wartos¢ gospodarcza;

- Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o. 0. dokonat prawidtowego zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa jedynie
dopuszczalny zakres informacji (wytgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa);

- informacije te sg poufne i strzezone w odpowiedni sposob,

co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia i uniemozliwienia konkurencyjnym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu,
przeprowadzenie weryfikacji oceny Zamawiajgcego w zakresie uznania, ze oferta Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0. 0. nie
zawiera razgco niskiej ceny;

2. art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez brak
odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez Wykonawce ZAB-BUD Sp. z o. o. informac;ji
(wyjasnien RNC wraz z wszystkimi zatgcznikami), mimo takiego obowigzku (art. 74 ustawy Pzp), w sytuacji, w ktorej
informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym ww. Wykonawca nie wykazat spetnienia przestanek z art.
11 ust. 2 u.z.n.kk.,, co stoi w sprzecznosci z obowigzkiem Zamawiajgcego prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rowne traktowanie wykonawcéw;

3. art. 16 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez
zaniechanie sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu pisemnego uzasadnienia decyzji Zamawiajagcego o odmowie
odtajnienia tych dokumentow, ktére powinno zawiera¢ analize badania skutecznosci i zasadnoSci zastrzezenia
dokumentoéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez ZAB-BUD Sp. z o. 0. przeprowadzonego przez Zamawiajgcego, ani
po otrzymaniu przez niego wniosku Odwotujgcego z dnia 15 lipca 2024 r. o przestanie protokotu postepowania wraz ze
wszystkimi zatgcznikami oraz dokumentéw i catej korespondencji powstatej od momentu otwarcia ofert do dnia wyboru
oferty najkorzystniejszej firmy ZAB — BUD Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie w niniejszym postepowaniu, ani na
wniosek Odwotujgcego z dnia 17 lipca 2024r., co stoi w sprzecznosci z obowigzkiem Zamawiajgcego prowadzenia
postepowania w sposéb przejrzysty oraz w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow;

ewentualnie - z ostrozno$ci procesowej

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0., pomimo ze
cena oferty lub jej istotne czesci sktadowe sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewystarczajgce do
jego wykonania, co tez winno skutkowaé odrzuceniem oferty tego wykonawcy, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat, a
co doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

a w konsekwencji

5. art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert oraz odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Wykonawce ZAB-BUD Sp. z 0.0. w zakresie razgco
niskiej ceny wraz ze zlozonymi zatgcznikami do tych wyjasnien, w tym dowodami dotgczonymi do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ewentualnie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ZAB-BUD Sp. z o.0.
juz na obecnym etapie z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene,

3. Zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazal, iz ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy



Pzp. Odwolujgcy, jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje

zawodowe i doswiadczenie w realizacji prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia, ztozyt oferte w niniejszym

postepowaniu, a jego oferta jest aktualnie sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zamawiajgcy

nieprawidtowo ocenit czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny,

ztozonych przez wykonawce ZAB-BUD Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (pismem z dnia 24 maja 2024 r. i pismem z
dnia 14 czerwca 2024 r. wraz z innymi dokumentéw (zatgcznikow) ziozonych wraz z tymi wyjasnieniami) i w

konsekwenciji uznat, ze wyjasnienia te oraz dokumenty (zataczniki) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (co nie zostato

wykazane przez ZAB-BUD Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie). Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
zaniechat sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu pisemnego uzasadnienia swojej decyzji o odmowie odtajnienia

tych dokumentdw, ktére powinno zawiera¢ analize badania skutecznosci i zasadnosci zastrzezenia dokumentow jako

tajemnicy przedsiebiorstwa przez ZAB-BUD Sp. z o. 0. przeprowadzonego przez Zamawiajgcego - ani po otrzymaniu
przez niego wniosku Odwotujgcego z dnia 15 lipca 2024 r. o przesfanie protokotu postepowania wraz ze wszystkimi

zatgcznikami oraz dokumentéw i catej korespondenciji powstatej od momentu otwarcia ofert do dnia wyboru oferty

najkorzystniejszej firmy ZAB — BUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w niniejszym postepowaniu, ani na wniosek
Odwolujgcego z dnia 17 lipca 2024r.

Odwolujacy wskazat, ze na skutek uchybien Zamawiajgcego, ktore stanowig przedmiot zaskarzenia ztozonego przez

niego odwotania, Odwotujgcemu uniemozliwito to weryfikacje oferty Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. w zakresie razgco
niskiej ceny. Tym samym Odwotlujgcy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwolania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 12 lipca 2024 r. (informacja o dokonaniu wyboru

oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 22 lipca 2024 r. nalezy uzna¢ za

whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy podat, ze dnia 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit O dwolujgcego
o dokonaniu w prowadzonym przez niego postepowaniu wyboru najkorzystniejszej oferty — Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z
0.0. W dniu 15 lipca 2024 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o przestanie protokotu postepowania wraz ze wszystkimi

zatgcznikami oraz dokumentéw i catej korespondenciji powstatej od momentu otwarcia ofert do dnia wyboru oferty

najkorzystniejszej firmy ZAB-BUD Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie. W odpowiedzi na ztozony przez Odwotujgcega
wniosek, w dniu 17 lipca 2024 r., Zamawiajgcy przekazat mu dokumenty postepowania. Z analizy przesfanych

dokumentoéw Odwolujacy wskazal, ze dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Wykonawce ZAB-BUD Sp. z
0.0. do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny — pismem z dnia 15 maja 2024 r. i z dnia 10 czerwca 2024 r.

Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0. ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 24 maja 2024 r. wraz z zatgcznikami, w tym
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktorg objgt cate merytoryczne wyjasnienia oraz zatgczniki

(oprocz jednego) oraz zatgczniki do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nastepnie ziozyt drugie

wyjasnienia pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. takze obejmujgc obszerne fragmenty tych wyjasnien tajemnica

przedsiebiorstwa. W dniu 17 lipca 2024 r. Odwolujgcy ziozyt kolejny wniosek o udostepnienie mu dokumentéw.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 18 lipca 2024 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na ztozone przez niego pismo o tresci:

~Zamawiajgcy informuje, iz nie udostepni dokumentéw Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z o0.0. dotyczacych wyjasnien razgco
niskiej ceny (z dnia 24.05.2024 r. oraz z dnia 14.06.2024 r.) oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.”

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy niestusznie ocenit, iz wyjasnienia Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. oraz ziozone
przez tego Wykonawce dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tych informacji przez

Wykonawce ZAB-BUD Sp. z 0.0.,, a nastepnie odmowa ich udostepnienia przez Zamawiajgcego ma zdaniem
Odwolujacego wytagcznie na celu utrudnienie weryfikacji ztozonych wyjasnien. Uzasadniajgc zarzut dotyczacy tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwolujgcy wskazat na prymat zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz art. 11

ust. 2 u.z.n.k. Podkreslit on, ze Zamawiajagcy, badajgc uzasadnienie zastrzezenia danego dokumentu tajemnicg

przedsiebiorstwa, zobowigzany jest do doktadnej weryfikacji, czy dany wykonawca wykazat, ze konkretna informacja

wypetnia fgcznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Dalej Odwolujacy podat, ze Zamawiajacy
w kazdym przypadku powinien indywidualnie zbadaé, w odniesieniu do kazdego dokumentu (a wrecz informacii)

zastrzezonego jako tajny, czy zachodzg przestfanki tajemnicy przedsiebiorstwa, zwlaszcza, ze decyduje o tym tres¢



dokumentu (informacje w nim zawarte). Tym samym bardzo precyzyjnie i doktadnie nalezy odnosi¢ sie do tresSci
poszczegdlnych dokumentdéw. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze tajemnicg przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta tylko
czes¢ dokumentu, nie zas jego catos¢. W takim przypadku zastrzezenie catej treSci dokumentu jest nieuprawnione.
Odwolujacy wskazat, ze celem wdrozenia art. 18 ustawy Pzp (zasada jawno$ci postepowania) byto wprowadzenie w
zamowieniach publicznych kontroli rozproszonej, czyli przede wszystkim sprawdzanie prawidtowo$ci postepowania
przez innych wykonawcow w taki sposob, aby kazdy zainteresowany mogt mie¢ wglad do dokumentacji postepowania i
wyrazi¢ swoje uwagi. Odwolujgcy podnosit, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek weryfikacji, czy przedstawione
przez Wykonawce informacje zastugujg na ochrone. Przebieg analizy i ostateczna decyzja Zamawiajgcego w zakresie
utajnienia zastrzezonych dokumentéw mogg sie przy tym w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
znaczgco rézni¢ — w zaleznosci od tresci zgdan wykonawcy i wagi przedstawionych przez niego informacji. Odwotujgcy
zauwazyl, ze Zamawiajgcy ma obowigzek ujawnienia (odtajnienia) informaciji zastrzezonych przez Wykonawce, ktore ze
swojej istoty tajemnicg przedsiebiorstwa nie s3a.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (a juz na pewno, ze wszystkie z nich, niejako en bloc), w tym przede
wszystkim nie wykazal, ze majg one jakakolwiek warto§¢ gospodarczg czy tez zachowana jest ich poufno$¢. W ocenie
Odwolujacego Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o0.0. nie dochowat nalezytej starannosci, aby zastrzec jako tajemnice
przedsiebiorstwa te zindywidualizowane informacje, ktore faktycznie mogtyby taka tajemnice stanowic.

Odwolujacy wskazat, ze ZAB-BUD Sp. z 0.0. - poza wstepnym (przewodnim) fragmentem wyjasnien zawartym w pismie
z dnia 24 maja 2024 r. zawierajgcym jedynie ogolniki, przytoczenie treSci przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczenia
KIO i ogolne oswiadczenia w zakresie kompletnosci oferty i ceny oraz wskazanie, ze wyjasnienia zawierajg informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (powtérzone nastepnie w uzasadnieniu zastrzezenia stanowigcym zatgcznik nr 1
do wyjasnien) - utajnit calg dalszg tre§¢ wyjasnien oraz wszystkie zatgczniki (za wyjgtkiem uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, ale juz nie dokumentéow zatgczonych do tego uzasadnienia). Dodatkowo Odwolujacy
zauwazyl, ze w piSmie z dnia 14 czerwca 2024 r., Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0. ztozyt dodatkowe wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 czerwca 2024 r. zawierajgce prosbe
o dodatkowe wyjasnienia w zakresie dwoch branz, tj. branzy elektrycznej oraz branzy budowlanej, w ktérych zdaniem
Zamawiajgcego wystepujg rozbieznosci mogace przesadzi¢ o tym, ze ztozona oferta zawiera razaco niskg cene czy tez
nie.

Odwolujacy podat, ze w zakresie branzy elektrycznej Zamawiajgcy sformulowat 14 zagadnien i oczekiwat potwierdzenia
wskazanych tam okolicznoSci (w tym zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia) oraz w niektorych dodatkowo
wyjasnienia rozbiezno$ci przedstawionej kalkulacji z dokumentami postepowania lub tez podania dostawcy urzadzen, ich
typu, listy kablowej, rodzaju urzadzen przyjetych do kalkulacji. Wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. ograniczyt sie zdaniem
Odwolujagcego jedynie do zlozenia oswiadczen w zakresie potwierdzenia, natomiast na wszystkie pozostate pytania
udzielit odpowiedzi obejmujgc ich tre$¢ tajemnica przedsigbiorstwa. W zakresie branzy budowlanej, jak zauwazyt
Odwotujacy, Zamawiajgcy sformutowat 2 zagadnienia i oczekiwat ztozenia wyjasnien (dotyczy kompleksowej ceny na
wykonanie dokumentaciji projektowej oraz przytoczyt 16 pozycji z kosztorysu otrzymanego od Wykonawcy ZAB-BUD Sp.
Z 0.0., ktore nie zostaly wycenione mimo zatozenia o konieczno$ci ich wykonania — na marginesie Odwotujgcy wskazat,
ze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego i podane tam pozycje kosztorysowe sg zgodne z przedmiarem udostepnionym przez
Zamawiajgcego tak co do opisu pozyciji, jak i ilosci — nie ma tam nic co wedtug Odwolujgcego uzasadniatoby utajnienie
takiej kalkulacji). Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0. zlozyt wyjasnienia i informacje w tym zakresie zastrzegajac je jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Pozostata cze$¢ tego pisma to jak wskazat Odwotujgcy ogoélne o$wiadczenia powielone z
pisma z dnia 24 maja 2024 r. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. nie zatgczyt do pisma z
dnia 14 czerwca 2024 r. uzasadnienia utajnienia zawartych w nich wyjasnien i informacji. Odwotat sie do uzasadnienia
zlozonego wraz z pismem z dnia 24 maja 2024 r. Taki sposob postepowania Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. zdaniem
Odwolujgcego jasno wskazuje, ze przedstawione w dniu 24 maja 2024 r. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze dotyczy¢ konkretnych informaciji, ktére zostaly przekazane Zamawiajgcemu dopiero na jego
kolejne wezwanie w piSmie z dnia 14 czerwca 2024 r. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0.
utajnit pelng merytoryczng treS¢ wyjasnien i wszystkie ztozone dowody. W tych okolicznosciach nie sposob wedtug
Odwotujgcego zgodzic¢ sie, ze nie zastrzegt on petnej tresci dokumentdw, lecz tylko okreslone informacije.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. nie udzwigngt ciezaru dowodu, bowiem uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (zatgczone do pisma z dna 24.05.2024 r.), mimo ze zostalo podzielone na

czesci, ktorym zostaly nadane tytuty majgce odpowiada¢ poszczegolinym przestankom z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., to jednak



zawierajg one jedynie ogolne stwierdzenia, wielokrotnie kopiowane w réznych czesciach tego dokumentu, m.in. o
wieloletnim doswiadczeniu firmy, o catoksztalcie do$wiadczen, ktorych dorobit sie wykonawca, o posiadaniu metod
obnizania kosztéw w konsekwencji ceny oferty, o sposobie wypracowywania zysku, o sposobach konstruowania cen
jednostkowych dajgcych przewage konkurencyjng, o potencjale kontraktowym, o strategicznej wiedzy dajacej przewage
konkurencyjng, o wiarygodnych kontrahentach i ogolnie wiedzy o charakterze gospodarczym, organizacyjnym i
handlowym, kiérej konkurencja nie posiada a takze o zasobach strategicznych dajacych firmie trwata unikalnos¢
jednoczesnie dtugotrwatg przewage na rynku. W zadnym punkcie tegoz uzasadnienia nie zostaty wedtug Odwotujgcego
wskazane dowody na poparcie ktoregokolwiek z powyzszych twierdzen, w tym o wyjgtkowosci wiedzy posiadanej przez
Wykonawce ZAB-BUD Sp. z o.0., ktéra to wyrézniataby go od innych wykonawcoéw dziatajgcych na tym rynku
budowlanym. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa (zatagczone do
pisma z dna 24.05.2024 r.) zawiera szereg twierdzen niezgodnych ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, co takze
potwierdza wedtug Odwotujgcego ogolnikowos¢ tych wywoddéw i brak bezposredniego zwigzku z wyjasnieniami
sktadanymi w tym konkretnie postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0. cate uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
opart jedynie na wtasnym subiektywnym przekonaniu o wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji. Za btedne
zdaniem Odwolujgcego nalezy uzna¢ twierdzenie, jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych
informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajacy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to
zwolnienie wykonawcy z wykazywania podstawowej przestanki wynikajacej z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. dotyczacej wartosci
gospodarczej informaciji. Odwotujgcy podkreslit, Zze treS¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
sporzgdzona przez Wykonawce ZAB-BUD Sp. z 0.0., w zakresie odnoszgcym sie do wartosci gospodarczej informaciji
ma charakter golostownych zapewnien i ogolnych twierdzen, podczas gdy jego obowigzkiem byto oméwi¢ i wykazac,
urealni¢ te warto§¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, nie za$ jedynie o$wiadczy¢, ze wyjasnienia wraz z
zatgcznikami takg warto$¢ posiadajg. Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0. stwierdzit, ze wszystkie zastrzezone informacije
zawierajg dane dotyczgce wypracowanej metodologii w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia, podczas gdy powinien byt
te informacje zindywidualizowaé. Stanowisko Wykonawcy ZAB-BUD Sp. z o0.0. wedtug Odwotujgcego oparte jest na
btedzie logicznym.

Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze podjat dziatania w celu ochrony informacji, nie
wykazat jednak jego zdaniem wartoSci gospodarczej tych informaciji. Informacja nie zyskuje wartoSci gospodarczej tylko
przez to, ze w ocenie danego podmiotu (czy stron umowy) jest ona poufna. Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca ZAB-
BUD Sp. z o.0. nie wykazat, aby ujawnienie informaciji zawartych w jego wyjasnieniach faktycznie zagrazato interesom
jego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci wptywato na pogorszenie jego sytuacji na rynku ustug stanowigcych przedmiot
zamoéwienia. Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0. poprzestat na ogdlnikowych tezach o zagrozeniu jego pozycji rynkowej,
nie przedstawit jednak zadnej analizy dotyczacej tego, jak ujawnienie tych konkretnych informaciji zawartych w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny i zatgcznikach do tych wyjasnien ma przektadac sie na spadek jego konkurencyjnosci.
Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. w ogdle nie wykazat, aby informacje zawarte w wyjasnieniach
rzeczywiscie zawieraty unikalng, niestosowang przez inne podmioty, metodologie ksztattowania ceny oferty. Nie mozna
wedlug Odwolujgcego wigza¢ potencjalnej szkody z tym, ze konkurent bedzie dysponowat szerszym niz obecnie
zakresem danych, aby podwazy¢ realnos¢ ceny Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.0., skoro jawnos¢ postgpowania o
udzielenie zamoéwienia jest priorytetem, a dostep do zatgcznikbw do protokotu postepowania jest gwarantowany
wykonawcom ustawowo.

Podsumowujgc Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. nie wykazat jednej z kluczowych przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa - warto$ci gospodarczej informacji, ktére utajnit. Zamawiajacy za$ nie dokonat
pogtebionej analizy (lub nie dokonat Zzadnej analizy) przedstawionego przez Wykonawca ZAB-BUD Sp. z o.o.
uzasadnienia i wzigt za pewnik jego stanowisko uznajgc tajemnice przedsiebiorstwa za skutecznie zastrzezong w
pelnym zadeklarowanym przez Wykonawce ZAB-BUD Sp. z o0.0. zakresie, mimo iz przedstawione uzasadnienie nie
wykazywato kumulatywnego spetniania wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

W dniu 30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we
wniesieniu odwotfania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu odwotujacy,
ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert bedzie miat mozliwos¢ weryfikacji oferty Wykonawcy
ZAB-BUD Sp. z o.0. w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia w tym zakresie odwofania, w zwigzku z czym
Odwolujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamdowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ZAB-BUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosily zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce ZAB-BUD Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o:

1. Oddalenie odwotania w catosci, tj. w zakresie wszystkich zarzutéw i zadan.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe dowoddéw z dokumentdw wskazanych w piSmie procesowym na
okolicznosci tam wskazane.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w kiérym o$wiadczyt, ze:

1) Wycofuje zarzut nr 3

2) W catosci podtrzymuje pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu tj. zarzut nr 1 i zarzut nr 2 stanowigce zarzuty gtéwne,
ewentualny do nich zarzut nr 4 oraz pozostajgcy w konsekwencji do wymienionych zarzutoéw - zarzut 5

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.” W
odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania wykonawca o$wiadczyt o jego cofnieciu. Stosujgc zatem odpowiednio przepis art.
520 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie tego zarzutu Izba orzekta o umorzeniu postepowania odwotawczego i postanowita jak
w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie, Izba rozpoznata odwotanie.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztoZzonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 5 sierpnia
2024 r. ztozonego przez Przystepujgcego wraz z zatgcznikiem, pisma procesowego z dnia 5 sierpnia 2024 r. ztozonego
przez Odwolujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowodu nr 1 zlozonego przez Przystepujgcego podczas posiedzenia
przed KIO.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji, przebudowy i rozbudowy kompleksu budynkéw laboratoryjnych POIFEL oraz
jego infrastruktury technicznej”. W prowadzonym przez niego postepowaniu oferty ztozyto czterech wykonawcoéw. Oferta
Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejsza. Na drugiej pozycji uplasowata sie oferta ziozona przez
Odwolujgcego.

W dniu 10 maja 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (55 621 976,53 zt brutto).

W dniu 15 maja 2024 r. Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami ztozonych
w prowadzonym przez niego postepowaniu.

W dniu 15 maja 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy
Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny i istotnych czesci sktadowych
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej brutto.

W dniu 24 maja 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, jednoczes$nie zastrzegajgc jako tajemnice przedsiebiorstwa
wyjadnienia wraz z zalgcznikami do nich. Przystepujgcy przedtozyt uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zastrzegajac rowniez jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki do niego (poza zatgcznikiem nr 1 {j.
jawna listg oséb, ktore miaty dostep do informaciji zastrzezonych).

W dniu 10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w zwigzku ze ztozonymi w dniu 24.05.2024 r. wyjasnieniami w zakresie razgco
niskiej ceny, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Przystepujgcego o udzielenie
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym o udzielenie wyjasnien dotyczgcych ziozonej dokumentacii.
Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o dodatkowe wyjasnienia dotyczgce dwoéch branz, w ktérych zdaniem Zamawiajagcego
wystepujg rozbieznosci mogace przesadzi¢ o tym czy ztozona oferta zawiera razgco niskg cene czy tez nie — tj. branzy
elektrycznej oraz branzy budowlane;.



W dniu 14 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt dodatkowe wyjasnienia zastrzegajgc ich czes¢ jako tajemnice

przedsiebiorstwa. Zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa podlegaly roéwniez zatgczniki do wyjasnien.

Przystepujacy wskazat, ze zastrzezone informacje dotyczg tych samych kwestii, co informacje zastrzezone na etapie

sktadania wyjasnien ceny w dniu 24 maja 2024 r., zatem ich zastrzezenie jest w petni dopuszczalne i uzasadnione oraz

stanowi oczywistg konsekwencje zastrzezenia dokonanego na etapie sktadania wyjasnien ceny.

W dniu 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez Przystepujgcego.

W dniu 15 lipca 2024 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o przestanie protokotu postepowania wraz ze

wszystkimi zatgcznikami oraz dokumentdw i catej korespondencji powstatej od momentu otwarcia ofert do dnia wyboru

oferty najkorzystniejszej firmy ZAB — BUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 17 lipca 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu dokumenty postepowania.

W dniu 17 lipca 2024 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o:

1) udostepnienie do wgladu wszystkich dokumentéw (pism, oswiadczen, dowodéw) ziozonych Zamawiajgcemu przez

ZAB-BUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego (z dnia 15.05.02024 r. i z dnia
10.06.2024 r.) do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci tych oznaczonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa,

2) w sytuacji odmowy przez Zamawiajgcego udostepnienia dokumentéw, o ktdrych mowa w pkt 1) powyzej wnosit o

przedstawienie pisemnego uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o odmowie odtajnienia tych dokumentdw, ktdére powinno

zawiera¢ analize badania skutecznoéci i zasadno$ci zastrzezenia dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez

ZAB-BUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przeprowadzonego przez Zamawiajgcego najpdzniej po otrzymaniu przez
niego naszego wniosku z dnia 15 lipca 2024 r. o przestanie protokolu postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami

oraz dokumentow i catej korespondencji powstatej od momentu otwarcia ofert do dnia wyboru oferty najkorzystniejszej

firmy ZAB-BUD Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w niniejszym postepowaniu.

3)w sytuacji odmowy przez Zamawiajgcego udostepnienia dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1) powyzej oraz

przedstawienia pisemnego uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o odmowie odtajnienia tych dokumentow, o ktdrym

mowa w pkt 2) powyzej, wnosit o udzielenie informaciji, czy ZAB — BUD Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie przedtozyt
streszczenie w zakresie informacji zastrzezonych przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktére mogioby zostac

udostepnione wykonawcom (wnosit 0 udostepnienie takiego streszczenia), a jezeli nie przediozyt, to czy Zamawiajgcy

zwrdécit sie do tegoz Wykonawcy o przygotowanie i ztozenie mu takiego streszczenia, celem dalszego udostepniania go

wykonawcom biorgcym udziat w niniejszym postepowaniu?

W dniu 18 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz nie udostepni dokumentéw Wykonawcy ZAB-BUD
Sp. z o.0. dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny (z dnia 24.05.2024 r. oraz z dnia 14.06.2024 r.) oznaczonych jako

tajemnica przedsigbiorstwa.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajac odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez uznanie, ze:

- Przystepujacy w prawidtowy sposéb wykazat, ze informacje ujete w wyjasnieniach odnoszgcych sie do ceny oferty, a

takze dokumenty majgce potwierdzac, ze jego cena nie jest razgco niska stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,

- Przystepujacy zastrzegt jedynie dopuszczalny zakres informacji oraz uznanie, ze zastrzezone informacje sg poufne i

strzezone w odpowiedni sposéb,

- zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny zastrzezonych przez

Przystepujacego podczas gdy nie stanowig one tajemnicy przedsigbiorstwa,

- ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo, ze cena oferty lub jej istotne czesci sktadowe sg

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i niewystarczajgce do jego wykonania.

Izba wskazuje, ze stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Sporne bylo to, czy Zamawiajgcy byt uprawniony do
zaniechania ujawnienia dokumentéw zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa z uwagi na

to, ze informacje te spetniajg przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a w zwigzku z tym, czy

wykonawca ten przedstawit wyjasnienia lub dowody, ktére uzasadnialyby takie zastrzezenie. Brak ujawnienia

zastrzezonych dokumentéw doprowadzit w ocenie Odwolujgcego do niezachowania przez Zamawiajgcego w
prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wydajgc orzeczenie Izba jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w
odwolaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest
obowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. Izba

wskazuje, ze zarzut ewentualny wskazany w odwotaniu jako zarzut nr 4 nie zostat przez Odwolujgcego prawidtowo



postawiony. Odwolujgcy poprzestat na wskazaniu wytgcznie normy prawnej, ktéra w jego ocenie zostata naruszona
przez Zamawiajgcego nie podajgc zadnego uzasadnienia faktycznego dla tego zarzutu. Dodatkowo jak wynika z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu, a ewentualne kolejne pisma procesowe sktadane przez Odwotujgcego
powinny mie¢ charakter porzadkujgcy lub dookreslajgcy dotychczasowe okolicznosci, ktére zostaty wskazane w tresci
odwotania. Izba wskazuje, ze kwestia poufnosci zastrzeganych informacji zostata podniesiona przez Odwotujacego
dopiero w pismie procesowym z dnia 5 sierpnia 2024 r. Okolicznos¢ ta nie zostata zawarta w odwotaniu, nie mozna
bowiem za takie uzna¢ wytgcznie stwierdzenie zawarte na str. 7 odwotania, ze Przystepujacy nie wykazat, ze
zastrzegane informacje majg jakgkolwiek warto§¢ gospodarczg czy tez zachowana jest ich poufno$¢.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.:

.Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjagt, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp:

,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.”

W ztozonym odwotaniu oraz podczas rozprawy Odwotujacy podnosit, ze Przystepujgcy nie wykazat ani nie udowodnit
spetnienia poszczegolnych przestanek odnoénie informacji podlegajacych zastrzezeniu w szczegolnosci wskazujgc na
brak wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji. Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego, ze
Przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, ani tego, ze stanowig one jego know-how.
Odwolujacy twierdzenie swoje uzasadniat m.in. tym, ze skoro Przystepujgcy w innych postepowaniach korzystat z ustug
kosztorysantéw i kosztorysy te byly jawne, to niezrozumiate dla niego jest, dlaczego w tym postepowaniu sposoéb
kalkulaciji ceny miatby by¢ objety tajemnicag przedsiebiorstwa. Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami bylo to, ze
Przystepujacy przy okazji innych postepowan korzystat z ustug kosztorysantéow. Jak jednak wskazat Przystepujgcy
dotyczyto to postepowan, ktére wymagaty wiedzy specjalistycznej np. w zakresie urzgdzen czy instalacji medycznych,
gdzie takg wiedzg musiat sie positkowac. W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy korzysta z know-how, ktore
sam posiadt prowadzac dotychczasowg dziatalnos¢. Ochrong objete zostato jednak nie doswiadczenie i wiedza
Przystepujgcego, a know-how, ktére z nich wynika. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Przystepujacy bardzo szczegbtlowo wskazat na czym polega warto§¢ gospodarcza zaréwno zastrzeganych informacji,
jak i dokumentéw, ktére je potwierdzajg. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasSnien razgco niskiej ceny
zfozyt bardzo obszerne i szczegbtowe wyjasnienia poparte wieloma dowodami, ktore réwniez zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa m.in. dlatego, ze dotyczg one podmiotow, z ktdrymi Przystepujgcy wspotpracuje, szczegotdw tej
wspolpracy. Z calg pewnoscig zdaniem Izby lista podmiotow, z ktdrymi wykonawca wspoipracuje oraz oferty stanowig
informacje handlowe, poniewaz pokazujg mozliwe do uzyskania warunki wspdipracy, w tym np. uzyskane ceny czy
upusty. Sg one podstawg funkcjonowania wykonawcy na rynku. Ujawnienie tych informacji moze bowiem znacznie
wplyng¢ na obnizenie potencjatu konkurencyjnego Przystepujgcego. Przystepujacy wbrew gotostownym twierdzeniom
Odwolujgcego wykazat w dostateczny sposéb warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji. Izba podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze sposob kalkulacji oferty jest jednym z podstawowych
elementéw konkurencii, poniewaz moze przesadzac o atrakcyjno$ci cenowej ztozonej oferty. Z samej definicji know-how
wynika, ze stanowi ono wartoS¢ dla przedsiebiorstwa, o ile stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Jak stusznie wskazat
Przystepujacy odtajnienie zastrzezonych przez niego informaciji, jego know-how spowodowatoby najprawdopodobniej
wykorzystane tych informacji przez podmioty konkurencyjne np. wchodzgce na rynek. W przypadku udostepnienia
wyjasnien i zatgcznikédw do nich podmioty konkurencyjne uzyskajg gotowe rozwigzania (sposob kalkulaciji oferty), ktére
mogg zosta¢ zastosowane w innych postepowaniach przez Przystepujgcego pod konkretne zaméwienie, ktérych
zatgcznikdbw do nich znacznie ostabiatoby pozycije i potencjat konkurencyjny Przystepujgcego wobec innych podmiotow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a tym samym moze narazi¢ go na szkode. Co wiecej Przystepujgcy wskazat,
ze sporne dane mozna wykorzysta¢ w kolejnych postepowaniach.

Informacje zastrzezone przez Przystepujgcego majg w ocenie Izby wartos¢ gospodarcza. Jako cato$é nie sg one
powszechnie znane, ani nie mozna ich uzyska¢ np. w trybie informacji publicznej. Sg one dostepne wylgcznie dla
waskiego grona osob. Przystepujgcy podjat szereg dziatan majgcych na celu ochrone dostepu do tych informacji i



zachowanie ich w poufnoéci, co starannie udokumentowat. Dostep do informacji objetych tajemnicg jest kontrolowany i
przez to ograniczony, za$ konkurencja zostata skutecznie pozbawiona prawa do uzyskania dostepu do tych danych.

Izba uznata, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez
Przystepujacego nie byto ogolnikowe, gotostowne i z catg pewnoscig nie znalazioby ono zastosowania w kazdej sprawie.
W obszernym uzasadnieniu Przystepujgcy bardzo doktadnie opisat charakter zastrzeganych informacji, ich warto$é
gospodarcza, jak rowniez warto§¢ gospodarczg wyjasnien razgco niskiej ceny oraz dokumentoéw zatgczonych do tych
wyjasnien. Wskazat on réwniez, jakie dziatania podjat w celu ochrony tych informaciji.

Zdaniem Izby zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, a Zamawiajgcy prawidiowo ocenit skuteczno$¢ zastrzezenia
dokonanego przez Przystepujgcego. Izba wskazuje rowniez, ze wezwanie z 10 czerwca 2024 r. dotyczyto kwestii
uszczegOtowienia zagadnien zawartych w wezwaniu z dnia 15 maja 2024 r., dlatego przytoczenie przez
Przystepujgcego w treSci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartego w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie bylo prawidiowe, poniewaz wyjasnienia nie dotyczyly nowych zagadnien, nieracjonalne bytoby w zwigzku z tym
powtarzanie tego samego uzasadnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w sposéb prawidtowy ocenit, ze zastrzezone informacje
przystepujacego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa okreslong w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., poniewaz dane te stanowig
know-how Przystepujgcego, dotyczg organizacji jego przedsiebiorstwa i posiadajg rzeczywistg warto§¢ gospodarcza.
Nie sg to dane, ktére w tym zestawieniu sg powszechnie znane, ani fatwo dostepne, a przy tym majg charakter
uniwersalny, moga zosta¢ wykorzystane w innych postepowaniach, za$ ujawnienie ich powodowatoby szkode. Co wiecej
Przystepujgcy podjgt dziatania w celu zachowania tych informacji w poufnosci, co udowodniono dokumentami
zatgczonymi do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy. W ocenie Izby zaistniaty zatem w przedmiotowym postepowaniu
podstawy do uznania, ze znajdzie tu zastosowanie wyjatek od zasady jawnosci postepowania okreslony w art. 18 ust. 3
ustawy Pzp, w konsekwenciji czego nie doszto réwniez do naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odnoszac sie do podniesionej w odwotaniu niemoznosci zastrzezenia catosci wyjasnien razgco niskiej ceny, Izba
wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a zakres jego rozpoznania wyznaczajg
okolicznosci powotane w odwotaniu. Odwolujacy wskazujac na wybrane orzeczenia KIO zgdat odtajnienia de facto catej
treSci wyjasnien razgco niskiej ceny wskazujgc na mozliwos¢é dokonania przez niego oceny tresci oferty
Przystepujacego. Nie wskazat poszczegdlnych czesci dokumentéw, ktére w jego ocenie nie powinny zosta¢ utajnione,
ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze utajnieniu mogg podlegac¢ jedynie konkretne informacje, kiére spetniajg
wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku.

Reasumujgc 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o

obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



