Sygn. akt:KIO 2592/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WIT-KRIS
Kupka Ogrodnik Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie oraz BEMARS-Przedsiebiorstwo Recyklingowe Spétka :
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ksigzu Wielkopolskimw postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Prazmoéw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Mo-BRUK Spotka Akcyjna z siedzibg w Korzennej oraz Raf-Ekologia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscic
z siedzibg w Jedliczu

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zwigzku z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie wyjasnien i dokumentow
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa dotyczacych wyliczenia ceny ofert ziozonych przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mo-BRUK Spétka Akcyjna z siedzibg w
Korzennej oraz Raf-Ekologia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jedliczu oraz przez
wykonawce SARPI Dabrowa Gornicza Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego kwote 18 938 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania w kwocie 15 000 zt, zwrot kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika w kwocie

3 600 zt, kosztéw noclegu w kwocie 338 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2592/24
Uzasadnienie

Gmina Prazmoéw, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. Usuniecie, odbidr i utylizacja szkodliwych odpaddw z miejscowosci
Nowy Prazmdéw Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2023 r. pod numerem 205890-2024.

W dniu 22 lipca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia WIT-KRIS Kupka Ogrodnik
Spotka Jawna z siedzibg w Warszawie oraz BEMARS-Przedsigbiorstwo Recyklingowe Spotka z ograniczone
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Ksigzu Wielkopolskim, dalej ,Odwotujacy”, wniesli odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 18 ust. 1§ 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK”) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostgpnienia dokumentow i
informacji ztozonych przez Konsorcjum Mo-BRUK oraz wykonawce SARPI, zastrzezonych przez tych wykonawcow jakc
tajemnica przedsiebiorstwa i dotychczas nieodtajnionych przez Zamawiajgcego, w terminie umozliwiajgcym
Odwotujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty Konsorcjum Mo-BRUK uznanej za najkorzystniejsza, jak tez
oferty SARP],

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Mo-BRUK oraz wykonawcy SARPI, a w konsekwenciji tez wybér oferty Konsorcjum Mo
BRUK oferty tego wykonawcy, pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, co w efekcie prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci postepowania, a co zostato
szczegbtowo opisane w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania,

3) art. 226 ust. 1 pkt 6 i 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art.

16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mo-BRUK oraz wykonawcy SARPI pomimo, Ze
wykonawcy Ci nie wyjasnili w sposéb rzetelny ofert na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego oraz nie przedstawili

dowodoéw potwierdzajgcych realno$ci zaproponowanych cen, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do oceny, ze ceny

ich ofert za wykonanie przedmiotu zamoéwienia sg razaco niskie i nie jest mozliwe wykonanie tego zakresu zamdwienia

za ceny wskazane w ofertach tych wykonawcow,

4) art. 224 ust. 1 6 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
ztozonych przez Konsorcjum Mo-BRUK oraz wykonawce SARPI wyjasnien dotyczacych cen ofert, oraz dopuszczenie
do powtérnego wyjasniania cen, w sytuacji w ktorej prawidlowa ocena wyjasnien prowadzi¢ powinna do wniosku o

znaczacym zanizeniu cen tych, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania

wykonawcow, przejrzystosci postepowania, a co zostalo szczegdtowo opisane w tresci uzasadnienia niniejszego

odwotania,

5) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Mo-BRUK oraz wykonawcy SARPI, pomimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwe
konkurencji w rozumieniu przepisow UZNK, a w konsekwencji naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

6) a w ich wyniku takze innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Konsorcjum Mo-BRUK, powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert, w ramach ktérej przekazana zostanie
pelna tres¢ wyjasnien dotyczacych cen ofert ztozonych przez Konsorcjum Mo-BRUK oraz wykonawce SARPI, i w
konsekwenciji, z ostroznosci nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert Konsorcjum Mo-BRUK oraz wykonawcy SARP
w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Mo-BRUK Spédtka Akcyjna z siedzibg w Korzennej oraz Raf-Ekologia
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jedliczu, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.
Przystepujacy przedstawit stanowisko procesowe przy zgtoszeniu przystgpienia, wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega
uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosSci: ogtoszenie o
zamowieniu, specyfikacje warunkow zamodwienia, oferty wykonawcow, uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcéw, informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty. Izba wzieta
rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie Przystepujgcego, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy wraz z przedtozonymi dowodami w dniu 12 sierpnia 2024 r.

Izba ustalita, co nastepuje.



Przedmiotem zamowienia jest usunigecie wszystkich odpaddéw niebezpiecznych nielegalnie zgromadzonych i
magazynowanych na terenie nieruchomosci przy ul. Akacjowej 18 w miejscowosci Nowy Prazmoéw gm. Prazmow,
umieszczonych w réznego rodzaju pojemnikach (w tym w beczkach o réznych pojemnosSciach, mauzerach itp.) na
terenie hali magazynowej usytuowanej na dziatlce nr 177/4 i 178/2 oraz poddanie ich odpowiednim co do wtasciwosci
Odpadoéw ostatecznym procesom odzysku lub unieszkodliwiania. Szacowana ilos¢ odpadéw wynosi ok. 2 000,00 Mg.

Realizacja przedmiotu zamowienia ma sie odby¢é w oparciu o decyzje nr 2/2023 z dnia 13 listopada 2023 roku
W éjta Gminy Prazméw wydang na podstawie art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 26a ust. 1, ust.
2 pkt. 3, ust. 3 i ust. 4 ustawy o odpadach (Dz. U. 2023 poz. 1587 z p6zn. zm. ) w zwigzku z konieczno$cig podjecia
dziatan polegajacych na usunigeciu przedmiotowych Odpaddw i gospodarowaniu nimi ze wzgledu na stwarzane przez nie
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla srodowiska, przy czym nie jest znana zaréwno faktyczna ilo§¢ odpadow, jak
tez ich skfad.

W zalgczniku nr 9 do specyfikacji warunkéw zamowienia, stanowigcym opis przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy zastrzegt szereg wymagan dotyczacych zakresu i sposobu spetniania $wiadczenia przez potencjalnego
wykonawce rzutujgcych na wycene realizacji umowy.

W postepowaniu oferty ztozyto czterech wykonawcow. Poza odwotujgcym — oferujgcym wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w cenie 17 928 000 zi, takze wykonawca SARPI Dagbrowa Gornicza Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, dalej ,SARPI” z ceng 15 100 000 zi, Przystepujacy z ceng 13 176 000 zt oraz Konsorcjum
SOLVECO z ceng 10 152 000 zt uznang przez Zamawiajgcego za razgco niskg (oferta odrzucona).

Zmawiajgcy pismem z dnia 27 maja 2024 r. wezwat wszystkich wykonawcow, za wyjgtkiem Odwotujgcego, do
wyjasnien, w tym zalgczenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny ofertowe;.

Wykonawca SARPI udzielit odpowiedz w dnia 28 maja 2024 r., a Przystepujagcy w dniu 5 czerwca 2024 r.,
zastrzegajac plik pn. ,Wyjasnienia — Tajemnica przedsiebiorstwa” jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. ponownie wezwat wszystkich wykonawcow, za wyjgtkiem
Odwolujgcego, do wyjasnien, w tym zatgczenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny ofertowej.

Wykonawca SARPI udzielit odpowiedz w dniu 25 czerwca 2024 r., zastrzegajgc jako tajemnice przedsiebiorstwa
zatgcznik nr 1 do pisma — Wykaz kosztéw, Przystepujgcy réwniez odpowiedziat w dniu 25 czerwca 2024 r., zastrzegajac
plik pn. ,Wyjasnienia — Tajemnica przedsiebiorstwa” jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania, iz w niniejszym postgpowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, Ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia dokumentow i informaciji ztozonych przez Przystepujgcego oraz wykonawce SARPI, zastrzezonych przez
tych wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa i dotychczas nieodtajnionych przez Zamawiajgcego, w terminie
umozliwiajgcym Odwotujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty Przystepujacego uznanej za najkorzystniejsza,
jak tez oferty SARPI.

Przystepujacy oraz wykonawca SARPI w sposob catkowicie nieuprawniony dokonali zastrzezenia ztozonych wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny (Przystepujacy zastrzegt cate dokumenty, a wykonawca SARPI zatgcznik nr 1 — Wykaz
kosztow - do wyjasnien z dnia 25 czerwca 2024 r.).



Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamodwien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Natomiast podstawowym
wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Oznacza to, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest
wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowia.
Izba, nie moze z urzedu doszukiwaé sie w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia takiej ochrony przepisy
ustawy Pzp w sposob wyrazny nalozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za
jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Tym samym informacje przedtozone przez wykonawce mogg pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadnos¢ zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Przystepujgcy oraz wykonawca SARPI zobowigzani byli wykazac tacznie
wystgpienie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dla owego ,wykazania” nie wystarczg same deklaracje.

Obowigzek ,wykazania", ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa polega przede wszystkim
na przedstawieniu przez wykonawce konkretnych okolicznosci potwierdzajgcych spetnienie wszystkich przestanek
wymaganych do uznania danych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. W skazywane przez wykonawce okolicznosci
muszg by¢ rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwialy dokonanie oceny zastrzeganych informac;ji
w kontekscie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obowigzek ,wykazania" obejmuje
przedstawienie, stwierdzenie, pokazanie, dowiedzenie okolicznosci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek,
okresSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Powolywane przez wykonawce w
uzasadnieniu zastrzezenia muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, a takze powinny byé — stosownie do
mozliwosci i potrzeby — poparte dowodami. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdle uzasadnienie sprowadzajgce sie
do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa czy przytoczenie orzecznictwa sgdéw w
tym zakresie, ale réwniez koniecznym jest przedstawienie w miare mozliwosci stosownych dowodow na jego
potwierdzenie. Sformulowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie konieczno$¢ ,wykazania" oznacza
obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko zlozenie o$wiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie do
deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreSlone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienie
ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze wykazac
ziszczenie sie poszczegoélnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa. Tym
samym informacje przedtozone przez wykonawce moga pozosta¢ niejawne tylko w takim zakresie w jakim wykonawca
wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru.

Reasumujgc, wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczeg6lnych
przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. ,Wykazanie”, o ktérym mowa w art.
18 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie
o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych
dowodéw na jego potwierdzenie. OczywiScie nie sposéb wyobrazi¢ sobie dowodzenia nieujawnienia do wiadomosci
publicznej zastrzezonych informacji. W tym zakresie co do zasady wystarczajace bedzie ztozenie przez wykonawce
o$wiadczenia, podlegajgcego weryfikacji przez zamawiajgcego. Inna jest jednak sytuacja w przypadku wykazania, ze
zostaty podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, ktére przybierajg zazwyczaj materialng postaé
(wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informaciji, zawieranie klauzul o poufno$ci w umowach z pracownikami lub
kontrahentami wykonawcy, itp.).

Nalezy réwniez uzna¢ za niedopuszczalng praktyke zastrzegania catego pliku dokumentéw, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim informacje roéznej wagi, takze nieposiadajace cech tajemnicy
przedsiebiorstwa. W takim przypadku wykonawca zastrzegajgc wiele dokumentéw jako tajemnice przedsiebiorstwa
ponosi ryzyko, ze w razie ujawnienia catego pliku dokumentéw, zostanie réwniez ujawniona rzeczywista tajemnica



przedsiebiorstwa, zastugujgca na ochrone. Podkre$lenia wymaga, ze zastrzeganie tajemnicy przedsigbiorstwa powinno
odbywac¢ sie z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek
tekstu, pojedyncze dane, pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity
lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostateczno$ci, gdy nie ma innej
mozliwosci, gdyz w zamowieniach publicznych w rzeczywisto$ci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate dokumenty od
poczatku do konca sg owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.

W niniejszym stanie faktycznym Przystepujgcy oraz wykonawca SARPI nie wykazali dlaczego w ramach
niniejszego postepowania ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢ szkode i w czym doktadnie jej upatrujg.
Abstrahujgc od samej obszernoSci uzasadnienia przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa poszczegdinych
dokumentow (zastrzegajgc pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. 6 stron wyjasnien, a pismem z dnia 25 czerwca 2024 r. -7
stron wraz z 6 zatgcznikami, Przystepujgcy przedtozyt niespetna pottorej strony pisma), Przystepujgcy nie udowodnit, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wyjasnienia zawierajg jedynie ogdlnikowe twierdzenia,
przywotujg przestanki okreslone art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz wyroki sgdow
powszechnych i Krajowej Izby Odwotawczej. Wykonawca SARPI zastrzegajgc zas 1 zatgcznik w wyjasnieniach z dnia
25 czerwca 2024 r. w uzasadnieniu zastrzezenia informacji (zawartej na niespetna dwéch stronach) przywotat takze tylko
przestanki okreslone art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz wyroki sgdéw administracyjnych i
Krajowej Izby Odwolawczej. Sama tres¢ uzasadnienia jest lakoniczna.

Aby wykazaé skutecznos¢ zastrzezenia danych informacji, Przystepujgcy oraz wykonawca SARPI zobowigzani
byli wykazac tgcznie wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdow nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyraznie wskazuje, ze ochronie
podlega informacja majgca wartoS¢ gospodarczg. Postugiwanie sie za$ przez Przystepujgcego twierdzeniami, ze
ochronie podlegajg wszelkie informacje zawarte w plikach ,Wyjasnienia — Tajemnica przedsiebiorstwa” wymagato od
niego wykazania w stosunku do tych informacji ustawowych przestanek ochrony, w tym wykazania obiektywnej warto$ci
gospodarczej takich informaciji. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze jezeli celem Przystepujgcego bylo zastrzezenie
wyjasnien jako autorskiego zestawienia informacji stuzgcych wycenie przedmiotu zamoéwienia, to okolicznos¢ takg winien
wykazac. Nie stanowi wykazania przytoczenie brzmienia art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W
konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem Przystepujgcego bylo wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej
zestawienia informacji w pismach z dnia 5 czerwca 2024 r. oraz 25 czerwca 2024 r., wartoSci siegajgcej poza ramy tego
konkretnego postepowania czy okre$lonego elementu tych wyjasnien. Takich okoliczno$ci, w ocenie Izby, Przystepujacy
nie wykazat.

Odnoszac sie do opisu warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji, Przystepujacy podniost, ze informacije
dotyczace zakladanej marzy czy prognoz z realizowanych kontraktow stanowig wartoS¢ gospodarczg, ktérej jako
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w ramach spéiki akcyjnej, nie sg ujawniane do publicznej wiadomosci. Ponadto
informacje tego rodzaju stanowig element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi
wykonawcami. Wykonawca SARPI stwierdzal, ze stosowana metodologia okreslania kosztéw realizacji ustugi obrazuje
faktycznie ponoszone koszty wykonawcy, a tym samym pozwala oceni¢ jego konkurencyjnoS¢ na rynku, jak réwniez
mozliwosci techniczne.

Izba wskazuje, ze twierdzenia Przystepujacego i wykonawcy SARPI o podwyzszaniu pozycji rynkowej konkurenciji
sg tak ogdlne, ze trudno uzna¢, ze mogg one byé wykorzystane z jaka$ stratg ekonomiczng dla wykonawcy.
Przystepujacy oraz wykonawca SARPI nie precyzujg tez w jaki konkretnie sposéb takie informacje mogg byé
wykorzystane przez konkurentéw. Podkreslic takze nalezy, ze przewidywane przez wykonawcow koszty pracy, czy tez
koszty sprzetu zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania, wykonawcy nie wykazali w jaki sposdb
mogtyby by¢ wykorzystane przez konkurentéw w innych postepowaniach. Wymaga podkreslenia, ze Sredni koszt
wynagrodzenia przyjety przez wykonawce jest wyliczany w oparciu o konkretne warunki danego zaméwienia i
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Ponadto, kazdy z wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w oparciu o dostepne mu zasoby materiatdw, sprzetu czy pracownikéw, przy
czym nie jest informacjg poufng, ze rowniez kazdy z wykonawcdéw dazy do obnizenia ceny, aby ostatecznie uzyskac



zamoOwienie. To naturalny aspekt dziatalnosci gospodarczej. Trudno zatem uznaé za racjonalne, ze przez ujawnienie
szacowanych kosztow poszczeg6lnych pozycji zamowienia, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu
od swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobow. lIzba wskazuje réwniez, ze ceny zaproponowane przez
wykonawcow sg wylgcznie jego projekcjami i przewidywaniami. Nie majg charakteru pewnego i obiektywnego. Trudno
zatem przypisac im obiektywng warto$¢ gospodarcza.

Izba wskazuje, ze kalkulacja ceny ofertowej odbywa sie zawsze na potrzeby konkretnego postepowania, z
uwzglednieniem wymogdw okreslonych w konkretnym opisie przedmiotu zaméwienia. Przystepujacy oraz wykonawca
SARPI nie wykazali, zdaniem Izby, iz w treSci wyjasnien zawarta jest jaka$ unikalna metodyka wyceny kosztow realizacji
zamowienia, ktdra ujawniona ich konkurentom mogtaby by¢ wykorzystana przez nich w innych postepowaniach. Czynniki
generujgce koszty realizacji zamowienia wynikajg z uwarunkowan wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia w
konkretnym postepowaniu. Analiza za$ treSci wyjasnien ziozonych przez wykonawce wskazuje, ze zatozenia
wykonawcow sg powszechnie znane przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnoS¢ w obszarze objetym przedmiotem
zamowienia. W konsekwencji Izba uznata, ze zarébwno Przystepujgcy, jak i wykonawca SARPI, nie wykazali w jaki
konkretnie sposob ujawnienie owych indywidualnych zatozen wyceny narazi ich na utrate pozycji rynkowej, bowiem nie
przedstawili zadnej analizy pomiedzy zatozeniami wykonawcy a rzekomym ryzkiem straty pozycji rynkowej czy szkod
finansowych. Izba stwierdzita takze, ze Przystepujacy oraz wykonawca SARPI nie zidentyfikowali w jaki spos6b mogtaby
powstac potencjalna szkoda po ich stronie w zwigzku z odtajnieniem twierdzeh wykonawcow.

Obowigzkiem Przystepujgcego oraz wykonawcy SARPI bylo nalezyte wykazanie, ze wyjasnienia stanowig
indywidualne zestawienie informacji jawnych i poufnych, sg autorskim rozwigzaniem wykonawcy stosowanym przy
wycenie zamowien publicznych, ktdre moze by¢é wykorzystywane w innych postepowaniach przez konkurencje, a tym
samym powodowac jakies okreslone straty ekonomiczne po ich stronie. Takich jednak okolicznosci wykonawcy nie
wykazali. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze o tym czy mamy do czynienia z informacjg zastugujaca na ochrone decyduje
charakter informacji, obiektywna warto§¢ gospodarcza, nie za$ fakt zamieszczania informacji w wyjasnieniach i
stwierdzenia, Ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa.

Resumujac, Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy oraz wykonawca SARPI w zadnym miejscu nie wykazali wartosci
gospodarczej zastrzeganych informaciji, powotujgc sie jedynie na ogéine stwierdzenia, ze pozostali wykonawcy mogliby
uzyskac blizej nieokreslong przewage. Co istotne, obiektywng wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji musi
wykazac¢ wykonawca powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa wzgledem okreslonych informacji. Nie sposob uznac
za wykazanie spetnienia omawianej przesfanki przez przywolywanie subiektywnej oceny informacji dokonanej przez
danego wykonawce. Zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy obiektywng warto§¢ gospodarczg. Tymczasem Przystepujacy oraz wykonawca
SARPI obiektywnej wartosci gospodarczej nie zdotali wykazac.

Ponadto, zarowno Przystepujgcy jak i wykonawca SARPI nie wykazali jakie podjeto niezbedne dziatania w celu
zachowania poufno$ci. Samo powolywanie sie na zawieranie uméw o zachowaniu poufnosci lub umieszczaniu
odpowiednich klauzul tajemnicy przedsiebiorstwa w umowach handlowych, bez udowodnienia ze takie postanowienia
istniejg, a nawet bez wykazania, ze takie umowy zostaly faktycznie zawarte, nie moze uzasadnia¢ uznania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne. Deklaracje w tym zakresie nalezy uzna¢ za golostowne i stwarzajgce
wrazenie, ze klauzule te sg wytgcznie pretekstem do uniemozliwienia konkurencji weryfikacji oferty wykonawcy.

W ocenie Izby nie wystarczg jedynie twierdzenia wykonawcy. W takim wypadku niezbedne jest przediozenie
konkretnych dowodéw, a zatem umowy zawartej w konkretnej dacie z konkretnym podmiotem, zawierajgcej konkretne
postanowienia, w ramach ktérej wykonawca zobowigzany jest do zachowania w poufno$ci wszelkich informacji.

W sposob tozsamy nalezy oceni¢ powotanie sie Przystepujgcego na regulacje korporacyjne, obowigzujgce w jego
spoice. Skoro obowigzuje u Przystepujgcego Regulamin pracy oraz klauzule zachowania tajemnicy stosowane w
umowach z pracownikami oraz innymi zatrudnionymi, a wykonawca SARPI| wskazywat na wewnetrzne unormowania
obowigzujace w przedsiebiorstwie, nalezato przedstawi¢ Zamawiajgcemu dowody na te okolicznos¢, przyktadowo
zarzadzenia w sprawie ochrony bezpieczenstwa informacji, regulacje zwigzane z obiegiem dokumentéw, dostepem do
nich, utworzeniem kancelarii tajnej czy tez postanowienia umowne zawierajgce klauzule poufnosci dotyczace
pracownikow. Przystepujgcy oraz wykonawca SARPI nie przedstawili zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze podjeli
dziatania zmierzajace do nieujawnienia tresci informacji osobom trzecim.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia dokumentéw i informacji zfozonych przez Przystepujgcego oraz wykonawce SARPI,



zastrzezonych przez tych wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa i dotychczas nieodtajnionych przez
Zamawiajgcego, w terminie umozliwiajgcym Odwotujacemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty Przystepujgcego
uznanej za najkorzystniejsza, jak tez oferty SARPI.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie wyjasnien i dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa dotyczgcych wyliczenia ceny ofert zlozonych przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Mo-BRUK Spoétka Akcyjna z siedzibg w Korzennej oraz Raf-Ekologia Spotka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jedliczu oraz przez wykonawce SARPI Dgbrowa Gornicza Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gornicze;.

Izba uznata, ze wobec nakazania Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawcédw nie
podlegaly rozpoznaniu pozostate zarzuty naruszenia ustawy Pzp. Dopiero po odtajnieniu tresci ztozonych wyjasnien
dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny przez wykonawcéw, Odwolujgcy bedzie miat pelng wiedze co do
ewentualnego sformutowania zarzutu naruszenia art. 226 czy 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca.........ccccoveeriirerinnnnnennns



