Sygn. akt: KIO 2584/24

WYROK

Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r.
przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Stoteczne Warszawa — Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, reprezentowane przez Metro Warszawskie Sp. z
0.0. w Warszawie

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego Metroprojekt Sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 102 zt 00 gr (stownie: sto dwa ziote zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego tytutem optaty skarbowe;j;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego, ILF Consulting Engineers Polska sp. z o0.0. w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego, Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie,
reprezentowane przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0. w Warszawie, kwote 102 zt 00 gr (stownie: sto dwa
Zlote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego z
tytutu optaty skarbowej od petnomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2584/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, reprezentowane przez Metro
Warszawskie Sp. z 0.0. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Prace
przedprojekiowe dla IV lini metra wraz ze Stacjg Techniczno-Postojowg w Warszawie”, nr sprawy:
WP.25.00024.2024.K..PAWA. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 marca 2024 r., pod nr: 2024/S 56-164900. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.
W dniu 22 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej
Metroprojekt Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej jako: ,Metroprojekt” albo ,Przystepujgcy”), w sytuacii, w ktorej wykonawca ten
nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niestusznie przyznano ofercie tego wykonawcy maksymalng
liczbe punktow w ramach kryterium pozacenowego — DoSwiadczenie Geologa (K5), gdyz osoba wskazana do petnienia
tej funkcji nie posiada odpowiedniego doswiadczenia, w tym w wykonaniu trzech lub wiecej opracowan stosownej
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (,D GI”), braku wezwania Metroprojekt do uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug
— zatgcznik nr 4 do SWZ celem wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niestusznym przyznaniu
Metroprojekt maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium K5), mimo iz osoba wskazana do petnieni funkcji Geologa,
tj. pan R.K. nie posiada odpowiedniego doswiadczenia, w tym nie wykonat trzech lub wiecej dokumentacji geologiczno-
inzynierskich.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), {j.:



1)art. 57 pkt 2 PZP w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 PZP oraz 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) poprzez
dokonanie wyboru oferty Metroprojekt jako oferty najkorzystniejszej, pomimo niespemienia przez ten podmiot
warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w tresci postanowienia 9.1.4.1. SWZ w zakresie nalezytego
wykonania co najmniej jednego projektu koncepcyjnego/ projektow koncepcyjnych lub projektu budowlanego/
projektow budowalnych (zgodnie z SWZ) dla jednego (1) budynku przemystowego (kat. XVIII zgodnie z regulacjg

ustawy Prawo Budowlane) o minimalnej powierzchni zabudowy 6 tys. e minimalnej kubaturze 36 tys. m3, gdyz
wykazywane przez Metroprojekt doSwiadczenie w tym zakresie dotyczy wykonania projektu budowalnego wraz z
uzyskaniem decyzji o pozwolenie na budowe w okresie wcze$niejszym niz opisany w tre$ci warunku udziatu, tj. w
okresie dtuzszym niz 10 lat wstecz od terminu skladania ofert (wbrew tresci warunku), co powinno skutkowaé
brakiem uznania przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, a w dalszej kolejnosci
ewentualnym odrzuceniem oferty tego podmiotu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP

2)art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 57 pkt 2 PZP oraz art. 112 ust. 1i2 PZP i art. 116 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
wezwania Metroprojekt do uzupetnienia ,Wykazu wykonanych ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 9.1.4.1 SWZ’ (dalej: ,\Wykaz ustug”), w zakresie nalezytego wykonania co
najmniej jednego projektu koncepcyjnego/ projektéw koncepcyjnych lub projektu budowlanego/ projektow
budowalnych (zgodnie z SWZ) dla jednego budynku przemystowego (kat. XVIII zgodnie z ustawg Prawc

Budowlane) o minimalnej powierzchni zabudowy 6 tys. m? | minimalnej kubaturze 36 tys. m3, mimo ze

wykazywane przez Metroprojekt doSwiadczenie w tym zakresie dotyczy projektu budowalnego zrealizowanego w
okresie wczesniejszym niz opisany w tresci warunku okres 10 lat wstecz przed uptywem terminu sktadania ofert;

3)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 PZP poprzez nieprawidiowg ocene oferty Metroprojekt na skutek
nieuzasadnionego przyznania temu wykonawcy 10 punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie Geologa” (K5),
podczas gdy osoba wskazana przez Metroprojekt na stanowisko Geologa (p. R.K.) nie nabyta stosownego
do$wiadczenia, o ktbrym mowa w pkt 23.3 oraz 23.4.2 IDW (K5), gdyz osoba ta nie wykonata trzech lub wiecej
dokumentacji geologiczno-inzynierskich, co byto warunkiem przyznania dodatkowych punktéw w ramach
wspomnianego powyzej kryterium (K5), a byta jedynie osobg sprawdzajacg te dokumentacje ;

4)a w konsekwencji — art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia nakazujgcych prowadzi¢ je w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne
traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z regutami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)dokonania ponownego badania i oceny oferty Metroprojekt oraz nakazanie uznania, ze doswiadczenie Pana R.K.a
nie pozwala na przyznanie dodatkowych punktdw (maksymalnej liczby — 10 pkt) w ramach kryterium
Doswiadczenie Geologa (K5), co tez winno skutkowac redukcjg tgcznej liczby punktéw w ramach oceny ofert do
wartosci 95 pkt, za$ oferta Odwotujgcego uzyskata najwyzszg liczbe punktéow, co powinno skutkowa¢ wyborem
oferty ILF jako najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze, ze wykonawca Metroprojekt nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie nalezytego wykonania co najmniej jednego projektu koncepcyjnego/ projektow
koncepcyjnych lub projektu budowlanego/ projektéw budowalnych (zgodnie z SWZ) dla jednego budynku
przemystowego (kat. XVIII zgodnie z przepisami ustawy Prawo Budowlane) o minimalnej powierzchni zabudowy 6

tys. m? minimalnej kubaturze 36 tys. m3 w okresie 10 lat wstecz przed uptywem terminu sktadania ofert;

2)wezwanie Metroprojekt do poprawienia Wykazu ustug w zakresie nalezytego wykonania co najmniej jednego
projektu koncepcyjnego/ projekidw koncepcyjnych lub projektu budowlanego/ projekiéw budowalnych (zgodnie z
SWZ) dla jednego budynku przemystowego (kat. XVIIl zgodnie z ustawg Prawo Budowlane) o minimaine

powierzchni zabudowy 6 tys. m? i minimalnej kubaturze 36 tys. m3 wykonanego w okresie 10 lat wstecz przed

uptywem terminu sktadania ofert, a w przypadku braku wykazania spetniania warunku udziatu — odrzucenie oferty
Metroprojekt.

Jak uzasadnit w odwotaniu, wg pkt 9.1.4.1. SWZ istotne bylo w szczegdlnosci wykazanie wykonania projektu
budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe — maksymalnie w okresie 10 lat przed terminem
sktadania ofert, ktory uptyngt w dniu 7 maja 2024 r. Podkreslit, ze dokumentacja, ktéra ma obecnie zosta¢ przygotowana
przez wykonawce zamowienia, stuzy¢ bedzie jako podstawa do przygotowania projektow budowlanych (przez
projektanta). Jak wywodzi Odwotujgcy, celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wykonawcy
obowigzani byli przedstawi¢ projekty, kiére wykonane zostaty w sposéb nalezyty i dla ktérych pozyskano pozwolenie na
budowe w okresie: od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 7 maja 2024 r. Z kolei, Przystepujacy, powotujac sie w Wykazie ustug
na wykonanie ,Projektow budowlanych obiektu nr 6 na Stacji Techniczno-Postojowej Kabaty dla potrzeb przedsiewziecia



polegajgcego na: budowie hali postojowej taboru metra (obiektu nr 6) oraz budowie magazynu materiatébw chemicznych

(obiekt nr 13) wraz z budowg obiektu liniowego w zakresie uktadu torowego i drog wewnetrznych zlokalizowanych na

terenie Stacji Techniczno — Postojowej Kabaty dla obstugi linii metra w Warszawie”, w kolumnie ,Okres wykonywania
ustug” wskazat ,okres: od 28.06.2012 r. do 08.09.2014 r.” Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Odwotujgcego

do$wiadczenie to nie spetnia warunku udziatu ustanowionego przez Zamawiajgcego, gdyz wykonanie projektu

budowlanego wraz z pozyskaniem decyzji nastgpito z przekroczeniem okresu 10 lat (miato miejsce wczes$niej).

Podkreslit, iz decyzja zatwierdzajgca ww. projekt budowlany (Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 86/2014) wydana
zostata w dniu 25 lutego 2014 roku (uznana za ostateczng w dniu 21 marca 2014 roku), a zatem wcze$niej niz 10 lat

przed ziozeniem ofert (7 maja 2014 roku). Oczywistym jest przy tym dla Odwolujgcego, ze projekt budowlany zostat
wykonany jeszcze wczesniej — jak wynika z treSci decyzji, zamawiajgcy (inwestor) przedstawit go celem uzyskania

pozwolenia na budowe. Jak wskazat, powyzsze potwierdza rowniez tre§¢ samego projektu budowlanego, na ktérym

widniejg podpisy Projektanta, Sprawdzajgcego i Dyrektora — Naczelnego Inzyniera, opatrzone datg ,11.2013”, z kolei
projekty wykonawcze zostaty opatrzone datg wrzesien 2014. Wyjasnit rowniez, iz projekt wykonawczy nie moze byé

utozsamiany z projektem budowlanym — nie stanowi on bowiem jego czesci i nie jest niezbedny do uzyskania pozwolenia

na budowe. Odwolujacy wskazat, iz Metroprojekt w Wykazie ustug jako date koricowg (wrzesieh 2014 roku) podat date
wykonania na rzecz Metra Warszawskiego caftej ustugi, ktéra jednak daleko wykraczata poza wykonanie projektu

budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji o pozwolenie na budowe (oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w warunku

udziatu). Nadmienit, iz pojecie projektu budowlanego i jego zakres zostato uregulowane w tresci art. 34 ustawy Prawo

budowlane, gdzie brak wskazania na projekt wykonawczy, takze rozporzadzenie Ministra Rozwoju i technologii w sprawie

szczegOtowego zakresu dokumentacji projektowej, specyfikacji warunkéw technicznych wykonania i odbioru robét

budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz. U Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598,

2054 i 2269; dalej: ,Rozporzgdzenie”), wyraznie odréznia oba dokumenty, rowniez orzecznictwo, w tym Sadu

Okregowego, wyraznie odréznia projekt budowlany od projektu wykonawczego. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
uznat, ze Metroprojekt nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, a zatem jako wykonawca powinien zostac — w

przypadku braku skutecznego uzupetienia Wykazu ustug — odrzucony. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego oceny

oferty Przystepujgcego, w ramach kryterium Do$wiadczenia Geologa (K5), Odwolujgcy podniést zas, iz p. R.K. nie
dysponuje do$swiadczeniem w zakresie wykraczajgcym poza wykonanie opracowania spetniajgcego wymagania zawarte

w warunkach udziatu dla danego specjalisty (pkt 23.4.2.2), tj. nie wykonat kolejnego, dodatkowego opracowania —

zdaniem Odwotujgcego, nie wykonat on bowiem trzech i wiecej opracowan. Jak podniést, dodatkowe doswiadczenie p. K.

nie pozwala zatem na przyznanie maksymalnej liczby punktéw Metroprojekt w zakresie tego kryterium oceny ofert (10

pkt), lecz wykonawca ten powinien otrzymac najwyzej 5 pkt. W tym zakresie wyjasnit, iz Metroprojekt wykazat, ze p. K.
wykonat m.in. opracowanie DGI dla okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby budowy facznicy
kolejowej Jedlicze — Szebnie wraz z tunelem dlugosci 500 m (,DGI dla Projektu Jedlicze”), za$ z informaciji, jakimi
dysponuje Odwolujacy, wynika, ze p. R.K. nie wykonat opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskich dla ww.

inwestycji (nie byt jej wykonawcg), lecz byt on jedynie osobg sprawdzajgcg DGI, czego nie mozna utozsamia¢ z
opracowaniem DGI — nie wykonywat on bowiem czynno$ci charakterystycznych dla osoby wykonujgcej DGI. Na

potwierdzenie powyzszego Odwolujacy w pierwszej kolejnosci przedstawit strone tytutowg D Gl, na ktorej — obok wprost
wskazanych wykonawcéw dokumentaciji — jednoczes$nie ujeto m.in. p. K., ktéry pemit jednak inng funkcje (role) — byt
sprawdzajgcym tej dokumentaciji, a nie jej wykonawcg. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest w ocenie Odwotujacego
to, ze wykonawca Metroprojekt nie powinien otrzymacé w tym zakresie jakiejkolwiek liczby punktéw.

Na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2024 r., Odwotujgcy podkreslit literalne brzmienie warunku w SWZ. Powotat sie na pkt
11.2.1. ppkt 2, str. 13 SWZ, skad wywodzi, ze skoro Zamawiajgcy dopuszcza réwniez wykonywane ustugi, to chodzi o
date wykonania projektu i uzyskania pozwolenia na budowe. W efekcie, nawet w razie gdyby ustuga byta wykonywana

nadal, a wykonawca uzyskatby juz decyzje to zdaniem Odwolujgcego spetniatby warunek. Stwierdzit, ze wykaz jest
przedstawiany na potrzeby wykazania spetnienia, a nie na potrzeby definiowania warunku, powotujgc sie w tym zakresie

na tre§¢ SWZi § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od

wykonawcy (Dz.U. poz. 2415 ze zm.). Podniost rowniez, iz z przedstawionego przez Przystepujgcego Porozumienia z
dnia 12 wrzesnia 2014 r. wynika, ze projekt budowlany zostat wykonany w listopadzie 2013 r., za$ skoro nie jest



przedmiotem porozumienia, za$ Zamawiajgcy wystgpit w grudniu 2013 r. o wydanie decyzji pozwolenie na budowe, to
zostat wykonany nalezycie i rozliczony. Jego zdaniem, ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe przesgdza
zakonczenie wykonania projektu budowlanego. Podkreslit tez, Ze na etapie wykonawstwa réwniez mogg pojawi¢ sie
zmiany dot. projektu, co nie znaczy ze nie zostat on juz wykonany. Zwrécit uwage na pytanie i wyjasnienia tresci SWZ nr
163 — w ramach ktérych Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie bedzie uznawat projektu zamiennego. W odniesieniu do drugiej
grupy zarzutéw, podnidst, ze jego zdaniem — pierwsza strona DGI decyduje o roli geologa.

W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat, ze nie
naruszyt w postepowaniu jakichkolwiek przepiséw lub zasad PZP. Po pierwsze, w ocenie Zamawiajgcego, w sposob
prawidtowy dokonat oceny oferty ztozonej przez Metroprojekt, w szczegolnosci pod katem spemienia przez ww.
wykonawce warunkow udziatu w Postepowaniu w tym w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej
potwierdzajgcej zdolnos¢ do nalezytego wykonania zamoéwienia — o ktorych mowa w pkt 9.1.4.1. SWZ. Zamawiajgcy
wskazat, ze projekty budowlane, na ktére powotuje sie Metroprojekt w Wykazie ustug, tj.: Projekty budowlane obiektu nr 6
na Stacji Techniczno — Postojowej Kabaty dla potrzeb przedsiewziecia polegajgcego na: budowie hali postojowej taboru
metra (obiektu nr 6) oraz budowie magazynu materiatow chemicznych (obiekt nr 13) wraz z budowg obiektu liniowego w
zakresie uktadu torowego i drog wewnetrznych zlokalizowanych na terenie Stacji Techniczno — Postojowej Kabaty dla
obstugi linii metra w Warszawie” wykonane byly w ramach zaméwienia (umowy), ktéra zakonczona zostata w dniu 8
wrzesnia 2024 r. — na co wskazuje m.in. tre$¢ przedstawionych referencji. Jak wskazat, Zamawiajgcy, weryfikujgc Wykaz
ustug w zakresie terminu wykonania projektu budowlanego / projektow budowalnych wraz z uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe brat pod uwage nie tyle date sporzadzenia projektéw budowlanych i date wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe, ile date wykonania zamoéwienia (umowy), w ramach ktorej wyzej wskazane elementy (projekt
budowlany, pozwolenie na budowe) zostaly zrealizowane i odebrane. ,Oznacza to, ze istotne i wazniejsze dla okreslenia
terminéw wykonania projektu budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe jest data realizacji zamoéwienia
(umowy), w ramach ktérej zostaly wskazane elementy nalezycie zrealizowane i w konsekwencji odebrane przez
zamawiajgcego. Powyzsze rozumienie warunkéw udziatu w postepowania zawarte w pkt 9.1.4.1. SWZ zgodne jest z
treScig i formg wzoru Wykazu ustug stanowigcego Zatgcznik nr 4 do Umowy. Z treSci przywotanego dokumentu nie
wynika, bowiem, aby wykonawcy byli zobowigzani wskazywac¢ termin sporzgdzenia projektu budowlanego / projektow
budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na budowe. Wykonawcy zostali natomiast zobowigzany do wskazania ,,okresu
wykonywania ustug” — i jest to jedyny element Zatgcznika nr 4, ktéry stanowit istotne zrédto informacji dla Zamawiajgcego
dla okreslenia terminu wykonania ustugi polegajacej na opracowaniu projektu budowlanego wraz z jego zatwierdzeniem
decyzjg o pozwoleniu na budowe. Wskazany okres wykonanych ustug pokrywa sie z okresem wskazanym w
przediozonych referencjach wydanych przez Metro Warszawskie Sp. z o. 0. z dnia 10.06.2021 r.” Z ostrozno$ci
procesowej, Zamawiajgcy wskazat, Zze projekty budowlane, o ktérych mowa powyzej, byly zmienione w drodze
opracowania w lutym 2015 r. ,zamiennego” projektu budowlanego, ktéry — z uwagi na istotny charakter wprowadzonych
zmian — zostat nastepnie zatwierdzony decyzjg Wojewody Mazowieckiego nr 248/11/2015 z dnia 3 czerwca 2015 r. w
przedmiocie zmiany decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 86/2014 z dnia 26 lutego 2014 r. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, iz posiada petng wiedze co do wyzej opisanych okolicznosci — stad zaniechat wzywania na podstawie art. 128
PZP Metroprojekt do uzupetnienia badz wyjasnienia w odniesieniu do podmiotowego srodka dowodowego w postaci
Wykazu ustug i uznat, ze Metroprojekt spetnia postawione warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy podkreslit
réwniez, ze nawet gdyby okazalo sie (czemu Zamawiajgcy zaprzecza), ze Metroprojekt powinno zosta¢ wezwane do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych lub stosownych odwiadczen a tego Zamawiajgcy nie uczynit, to w
pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy powinien wykonac te czynno$ci i dopiero po uzyskaniu stosownych informacji od
Metroprojekt, bedzie mogt podjgé odpowiednie czynnosci w postepowaniu wzgledem oferty Metroprojekt. Jego zdaniem,
nie jest bowiem mozliwa czynno$é odrzucenia oferty bez czynno$ci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP. Odnoszac
sie do zarzutu dotyczacego niewtasciwej oceny oferty Metroprojekt, Zamawiajgcy wskazat, iz dokonujgc oceny ztozonych
ofert w ramach kryterium pozacenowego — dodatkowego do$Swiadczenia osob, o ktérych mowa w pkt 9.1.4.2. ppkt 1-4
SWZ, opierat sie tylko i wylgcznie na informacjach wskazanych przez wykonawcéw (w tym przez Metroprojekt i
Odwolujacego) w zatgczniku nr 5 do SWZ (tj. Wykaz osob). Podane w Wykazie informacje nie budzity zadnych
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, co mogtyby stanowi¢ podstawe do ewentualnego skorzystania z procedury
przewidzianej w art. 128 ust. 4 PZP i pkt 24.3 SWZ (wezwanie do ztozenia wyjasnien). Wynika stad, zdaniem
Zamawiajgcego, ze zarzut Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit oferte Metroprojekt w zakresie
dodatkowego Doswiadczenia Geologa uzna¢ nalezy za chybiony, gdyz Zamawiajagcy prawidtowo ocenit oswiadczenie
Metroprojekt, w ktérym p. R.K. zostat wskazany jako opracowujagcy DGI dla okreslenia warunkéw geologiczno-
inzynierskich na potrzeby budowy tgcznicy kolejowej Jedlicze — Szebnie wraz z tunelem dtugosci 500 m. Jednocze$nie,
Zamawiajgcy podniést, ze dokument przedstawiony przez Odwolujgcego na dowod wykazania braku posiadania
dodatkowego doswiadczenia Geologa p. R.K.a — tj. strona tytutowa D GI nie spetnia wymagan w formalnych w zakresie



tresci, jakie przepis § 2 ust. 3 pkt 1 lit. d i e Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie

dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Dz.U. 2016, poz. 2033) przewiduje dla jej

sporzgdzenia, gdyz strona tytutowa DGl dla Projektu Jedlicze przedstawiona przez Odwolujgcego nie zawiera podpiséw
sporzgdzajgcych dokumentacije i os6b wchodzacych w sktad zespotu sporzgdzajgcego dokumentacje hydrogeologiczng

lub geologiczno-inzynierskg (pkt d) i e)), jak réwniez podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu, ktory

sporzgdzit dokumentacje (pkt f). Zdaniem Zamawiajgcego, moze to stanowi¢ podstawe do domniemania, ze dokument
przedstawiony przez Odwolujgcego nie stanowi strony tytutowej DGI, lecz co najwyzej jej projekt / wzér, ktérego
ostateczna treS¢ mogta ulec zmianie, a zatem jego moc dowodowa jest watpliwa. Ponadto wskazat, ze nie sposob

jednoznacznie sklasyfikowac roli danej osoby wylgcznie po nazwie stanowiska/roli przypisanej jej na stronie tytutowej DG,

np. ,Sprawdzajgcy”’. Co wiecej, z przedstawionego przez Odwotujgcego dokumentu w postaci strony tytutowej DGI dla
Projektu Jedlicze wynika niezbicie, ze jedyng osobg sposréd wymienionych na stronie tytutowej, posiadajaca uprawnienia

do opracowywania DGI (tj. dokumentaciji okreslajacej warunki geologiczno-inzynierskiej na potrzeby budowy) jest p. R.K.,
ktory jako jedyny z wymienionych posiada wymagane ustawg Prawo geologiczne i gérnicze uprawnienia o nr: V-1553, VI-
0404 i VII-1362. Stgd Zamawiajgcy domniemywa, ze p. R.K. w ramach opracowywania DGI dla Projekiu Jedlicze petni
role kierownicza/koordynujgca/nadzorczg i stgd na stronie tytutowej zostat oznaczony odmiennie od pozostatych

cztonkéw zespotu opracowujgcego DGI — co potwierdza prawidtowo$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny Wykazu
0so6b przedstawionego przez Metroprojekt oraz przyznanej temu wykonawcy punktacji. Zamawiajagcy dalej wyjasnit, iz

zgodnie z pkt 9.1.4.2. pkt 4 doswiadczenie geologa oceniane jest pod katem opracowania / wykonania opracowania DGI.

~Pojecie opracowac jest szersze od poje¢ wykona¢ i sprawdzi¢ — i obejmuje ono zaréwno czynnosci wykonawcze, jak i

sprawdzajgce (osoba sprawdzajgca takze jest osobg opracowujgcy). (...) Co wiecej w odpowiedzi na pyt nr 107 do SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie stowo ,opracowal” w rozumieniu zapiséw pkt 9.1.4.2. SWZ nalezy traktowac
jako synonim stowa ,sporzadzit’. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy bezpodstawnie przenosi pojecia prawa

(projektowania) budowlanego — ,projektant” i ,projektant sprawdzajgcy/sprawdzajgcy”’, ktorych prézno szukac w

przepisach ksztattujgcych rezim prawny opracowywania DGI, w szczegdlnosci Zamawiajgcy wskazuje, ze przepisy te
postuguja sie pojeciem ,cztonkéw zespotu opracowujgcego dokumentacje” i nie przewidujg roli ,sprawdzajacego” DGl w
procesie jej tworzenia. (...) nawet, gdyby okazalo sie, ze dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego rzeczywiscie

wskazujg (czemu Zamawiajgcy zaprzecza), ze doSwiadczenie geologa nie jest wystarczajgce do przyznania

dodatkowych 10 pkt, to — wbrew temu czego zgda Odwolujacy — Zamawiajgcy nie powinien by¢ zobowigzany do

automatycznego zmniejszania ilosci punktow przyznanych Metroprojekt w kryterium pozacenowym, lecz do wezwania

Metroprojekt na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp i pkt 24.3 SWZ do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, tym bardziej, ze
zgodnie z warunkami SWZ Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy, o ktorych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) Pzp.”

Na rozprawie, Zamawiajgcy podkreslit znaczenie tresci wykazu ustug i kolumne ostatnig dot. daty ustugi. Jego zdaniem, z

notatek ze spotkan projektowych przedstawionych przez Przystepujgcego wynika, ze we wrzesniu 2014 r. nadal trwaty

prace w obszarze projektu budowlanego, pomimo jego zatwierdzenia decyzjg pozwolenie na budowe. W odniesieniu do

argumentu Odwolujgcego wyjasnit, iz odpowiedz na pytanie 163 miata na celu wyeliminowanie takich podmiotoéw, ktére

przedstawiatyby tylko projekty zamienne. Wskazat rowniez, iz jego zdaniem nadzér i sprawdzenie jest istotnym

elementem opracowania DGI, za$ z Karty informacyjnej przedstawionej przez Przystepujgcego wynika, iz p. K. wykonat
wiecej niz tylko sprawdzenie DGI.

Do postepowania odwotawczego wplynelo zgloszenie przystgpienia przez Metroprojekt Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego. Pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2024 r. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci,

wskazujgc na niezasadno$¢ odwotania i nietrafnos¢ podniesionej argumentacji. W zakresie zarzutu dotyczgcego

niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez Metroprojekt Sp. z 0.0., podniést, iz petnomocnik
Zamawiajgcego prowadzgcy przedmiotowe postepowanie, Metro Warszawskie sp. z 0.0., byt strong umowy z dnia 28

czerwca 2012 r. nr 152/IPP/12 na wykonanie projektéw budowlanych obiektéow na STP Kabaty (dalej jako ,Umowa
projektowa”), posiada wiec petng wiedze o przebiegu i dacie wykonania wykazywanych przez Metroprojekt ustug, a wiec

dysponowat wszelkimi informacjami i podstawami do stwierdzenia, ze mieszczg sie w ramach czasowych zakreslonych

w treSci warunku i potwierdzajg jego spetnianie. Jego zdaniem, ponadto, warunek, o ktérym mowa w pkt 9.1.4.1 SWZ
referuje do nalezytego wykonania w okresie dziesieciu lat przed terminem sktadania ofert okreslonych projektow

budowlanych, na podstawie ktérych uzyskano réwniez pozwolenia na budowe. W tym kontekscie, podkreslit, ze

przypadku Umowy projektowej, jej zakonczenie, skwitowane i rozliczenie, rowniez w zakresie projektdéw budowlanych (a

nie tak, jak sugeruje Odwotujacy, tylko w zakresie projektéw wykonawczych) nastgpito dopiero we wrzesniu 2014, a wiec

w terminie mieszczacym sie w referencyjnym okresie dziesieciu lat. W ocenie Przystepujgcego, trudno uzna¢ Umowe



projektowg za zakonczong réwniez w zakresie dotyczgcym projektow budowlanych w dniu przekazania pierwszych

wersji projektow, albo wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (25 lutego 2014 r.), czy tez jej uprawomocnienia. Popart

réwniez stanowisko Zamawiajgcego, w $wietle ktdérego po wydaniu decyzji pozwolenie na budowe, budowlane podlegaty

w kolejnych latach powaznym modyfikacjom wykonywanym przez Metroprojekt, na podstawie ktérych uzyskiwano

pozwolenie zamienne. W zakresie odnoszgcym sie do zarzutu Odwolujgcego dotyczgcego niewykazania doswiadczenia
Geologa p. R.K., podniést, iz: ,Pan R.K. nie byt jedynie sprawdzajagcym DGI dla Projektu Jedlicze w rozumieniu, ktdre
Odwolujacy zdaje sie przedstawia¢, ale byt jej wspdtautorem, ktérego rola w zespole opracowujgcym/sporzgdzajgcym

dokumentacje byta wiodgca. Odwotujgcy celowo przedstawia jedynie fragment strony tytutowej DGI dla Projektu Jedlicze,
a pomija pozostate, bardziej relewantne i wigzgce czesci tej dokumentacji, poniewaz z nich wynika niezbicie udziat p.

R.K. w jej opracowaniu.” Podkreslit znaczenie odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 107 do SWZ. Powotat sie na § 2
ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia. Wyjasnit, iz: ,Na stronie/karcie tytutowej D Gl dla Projektu Jedlicze wskazano jedynie osoby
sporzgdzajgce dokumentacje, w tym p. R.K., kidry petit w rzeczywistoSci rowniez funkcje kierownika zespotu

opracowujgcego dokumentacije i byt jej wiodgcym autorem/sporzgdzajgcym, ktéry jako jedynie posiadajgcy stosowne

uprawnienia geologiczne, brat odpowiedzialnoS¢ za jej sporzadzenie i decydowal o jej ostatecznym ksztaicie.

Okoliczno$¢ powyzszg potwierdza fakt, iz w Karcie Informacyjnej DGI dla Projektu Jedlicze, sporzadzonej $cisle wedtug
WZzOoru narzucanego przepisami Rozporzgdzenia, w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci wskazano p. R.K. jako
jedng z os6b sporzadzajacych dokumentacje.” Dodatkowo, wskazat, iz jak podano w Karcie Informacyjnej, p. R.K. byt
osobg nadzorujgcg wiercenia i wykonujgcg oprébowanie otworéw, a takze wykonujgcg badania laboratoryjne. Zakres

wykonywanych  czynno$ci, jego zdaniem, jednoznacznie dowodzi aktywnego udzialu p. R.K. w
opracowaniu/sporzgdzeniu DGI dla Projektu Jedlicze. Powotat sie na uprawnienia p. R.K. w kat. Vli kat. VII, ktére zdaniem

Metroprojekt uprawniajg do ustalenia warunkdéw geologiczno-inzynierskich na potrzeby zagospodarowania

przestrzennego i posadowienia obiektow budowlanych, czyli tego czego dotyczyta DGI dla projektu Jedlicze. ,Innymi
stowy, wiasciwy organ administracji geologicznej (Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego) nie zatwierdzitby ww.

dokumentaciji, w przypadku braku jej sporzadzenia przez osobe legitymujgcg sie stosownymi uprawnieniami. Ergo,

sporzgdzajgcym DGl dla Projektu Jedlicze byt wiasnie p. R. K., co expressis verbis wskazano w Karcie Informacyjnej
przedmiotowej dokumentaciji i co zostato zaakceptowane przez organ zatwierdzajgcy DGI.”

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg Przystepujgcy wyjasnit, iz z treSci przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu nie wynika, ze uzyskanie pozwolenia jest datg kitdéra te ustuge konczy, nie wskazano tam réwniez, jaki

moment nalezy uzna¢ za moment wykonania projektu. Podkreslit, Ze na projekcie mozna nanosi¢ zmiany nieistotne —

nawet po jego zatwierdzeniu decyzji. Powotat si¢ w tym zakresie na tres¢ art. 36a Prawa budowlanego. Zwrécit uwage na
tytut przedtozonej notatki, tj. ,Notatka ze spotkan projektowych dotyczacych ,Projektu budowlanego” i wstep do notatki.

Jego zdaniem Notatka ta pokazuje, ze strony dalej prowadzity rozmowy dot. projektu budowlanego. Ustuga byta
immamentnie zwigzana z wykonang dokumentacjg projektowg, spotkania dotyczyly bowiem weryfikacji projektu.

Odwolujacy niezasadnie, zdaniem Przystepujacego, deprecjonuje znaczenie wykazu ustug. Zdaniem Przystepujacego
wykonanie projektu — jest ustugg. Zwrdcit tez uwage na postanowienie § 2 pkt 2.2 Porozumienia z 12 wrze$nia 2014 r.,

zgodnie z ktérym, dokumentacja projektowa miata stuzyé postepowaniu przetargowemu. W § 2 pkt 2.7 ww.

Porozumienia jest wskazane zestawienie dokumentdw, ktore nalezy przedtozy¢ zeby uznac, ze ustugi zostaty odebrane.

Metroprojekt podkreslit rowniez w niniejszej sprawie znaczenie zasady interpretowania watpliwosci co do SWZ na
korzy$¢ wykonawcy. Wyjasnit, iz Nalezyte wykonanie ustugi odnosi sie do zaspokojenia interesu co wyznacza moment

zakonczenia ustugi. Z kolei, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego oceny kryterium K5, jego zdaniem, sprawa Geologa
jest przesadzong trescig dokumentéw zatgczonych do pisma Przystepujgcego. Wyjasnit przy tym, iz Karta informacyjna

jest dokumentem urzedowym, a wynika z niej, ze p. R.K. sporzgdzat dokumentacje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w

wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznala takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Odwolujgcy, w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte, ktdra zostata sklasyfikowana na pozycji 2 w

rankingu ofert. Jak podni6st, ewentualne uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty wykonawcy Metroprojekt lub tez

przyznanie Metroprojekt mniejszej liczby punktdbw prowadzi¢ najpewniej bedzie do wyboru oferty Odwolujacego jako

najkorzystniejszej oraz podpisania umowy z Zamawiajgcym. W postepowaniu wptynety 3 oferty, tj.. w tym oferta



Odwolujacego z ceng brutto 54.710.400,00 zi, oferta Metroprojekt sp. z 0.0. z ceng brutto 52.177.041,57 zt, oferta

Voessing Polska Sp .z 0.0. w Bydgoszczy z ceng brutto 52.275.000,00 zt. Kryterium oceny ofert stanowita cena brutto
(60 %) oraz kryteria pozacenowe, tj.: Dodatkowe doSwiadczenie osoby, o ktérej mowa w pkt 9.1.4.2 ppkt 1 SWZ
(Doswiadczenie Projektanta Architekta — K2) (10%), Dodatkowe doswiadczenie osoby, o ktorej mowa w pkt 9.1.4.2 ppkt 2

SWZ (Dos$wiadczenie Projektanta Konstruktora — K3) (10%), Dodatkowe doSwiadczenie osoby, o ktérej mowa w pkt
9.1.4.2 ppkt 3 SWZ (Do$wiadczenie Projektanta Kolejowego — K4) (10%) oraz Dodatkowe do$wiadczenie osoby, o ktorej
mowa w pkt 9.1.4.2 ppkt 4 SWZ (Do$wiadczenie Geologa — K5) (10%). Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 12 lipca 2024 r., oferta ztozona przez Odwotujgcego znajduje sie na drugim miejscu rankingu

ofert pod katem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert — z punktacjg 97,22 zt, za najkorzystniejszg zostata zas uznana

oferta Metroprojekt sp. z 0.0. — z punktacjg 100 pkt. Jak wskazat Odwotujgcy, w wyniku dziatan i zaniechan

Zamawiajgcego, Odwolujagcy moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w
postepowaniu zgodnie z przepisami PZP, wéwczas Odwolujgcy uzyskatby zamowienie. Tym samym, speiione sg
przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit Metroprojekt Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie ,Prac przedprojektowych dla IV linii metra wraz ze Stacjg Techniczno-
Postojowg w Warszawie”. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w pkt 4 SWZ, przedmiot
zamowienia zostanie wykonany w czterech nastepujgcych Etapach: Etap | — opracowanie Projektu Koncepcyjnego —
Raportu wstepnego, Etap Il — ustalenie stref wplywu budowy obiektbw metra na zabudowe sasiadujgca, Etap Il —
sporzgdzenie Dokumentacji Hydrogeologicznej i Geologiczno-Inzynierskiej, Etap IV — opracowanie Projektu
Koncepcyjnego — Raportu koncowego. Szczegdlowy zakres przedmiotu zamowienia zostat okreslony w OPZ
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ

W pkt 9 SWZ, Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym w pkt 9.1.4.1 warunek dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej potwierdzajgcej zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, ktory

Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze: ,w okresie dziesieciu (10) lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie, przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu nalezycie

wykonat co najmniej jeden: (...) projekt budowlany/ projekty budowlane w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia

na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe dla co najmniej: (...) jednego (1) budynku

przemysfowego (kat. XVIIl zgodnie z zapisami ustawy Prawo Budowlane) o minimalnej powierzchni zabudowy 6 tys. M i

minimalnej kubaturze 36 tys. m?3 (...).” Z kolei, wg pkt 9.1.4.2 Zamawiajgcy wskazat na warunek dotyczacy dysponowania

w okresie realizacji Przedmiotu Zamoéwienia osobami, ktére zostang skierowane do realizacji Przedmiotu Zamdéwienia, w
tym Geologiem, ktéry tgcznie: 1) posiada uprawnienia kategorii VI; w ciggu ostatnich pietnastu lat (przed uptywem terminu
skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu) opracowat co najmniej jedng dokumentacje geologiczno-inzynierskg

zatwierdzong decyzjg organu administracji geologicznej, dla obiektu lub obiektéw podziemnych, w tym tuneli drogowych

lub transportu szynowego, podziemnych stacji metra, kolejowych, lub innych inwestycji obejmujgcych obiekty

wymagajace gtebokiego posadowienia — dla ktérych wykonano rozpoznawanie podtoza gruntowego na gtebokos¢ co

najmniej 30 m, a ktorych warto$¢ inwestycji wynosi minimum 200 min zt netto.”

Wykonawca zatgcza do oferty m.in. Wykaz oséb, ktére zostang skierowane do realizacji Przedmiotu Zamowienia

zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ (pkt 11.1.2 SWZ). W Uwagach dotyczgcych Wykazu os6éb w
pkt 11.1 SWZ — Zamawiajacy zaznaczyt, ze Wykaz osob, ktére zostang skierowane do realizacji Przedmiotu Zamowienia
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w pkt 9.1.4.2 SWZ, Wykonawca sklada wraz z ofertg, poniewaz stanowi on podstawe do przyznania
ofercie punktéw w Kryteriach oceny ofert nr 2-5 okreslonych w pkt 23.4.2.2 SWZ, dotyczacych doswiadczenia oséb. W
przypadku, gdy konieczne bedzie uzupetnienie wykazu osob przez Wykonawce najwyzej ocenionego, Zamawiajgcy

wezwie tego wykonawce do uzupetnienia wykazu tylko w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

przyzna ofercie 0 pkt w Kryteriach oceny ofert, ktérych dotyczyto bedzie uzupetnienie.

W pkt 23.3 SWZ, Zamawiajgcy okreslit Kryteria oceny ofert, w tym w pkt 5 tabeli, kryterium pozacenowe: ,Dodatkowe
doswiadczenie osoby, o ktorej mowa w pkt 9.1.4.2 ppkt 4 SWZ (K5) (Doswiadczenie Geologa) — 10 %” Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze liczba pkt uzyskanych w Kryteriach nr 2-5 (K2-K5) bedzie przyznawana za dodatkowe dosSwiadczenie
osoby wskazanej na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wymienianych w pkt 9.1.4.2 SWZ, tj. za
wykonanie kolejnego ponad wymagany opracowania spetniajgcego wymagania zawarte w warunkach udziatu dla danego

specjalisty, tj. w przypadku Kryterium K5 i Doswiadczenia Geologa, Zamawiajgcy nie przyzna pkt za wskazanie na 0-1
opracowan, przyzna 5 pkt za 2 opracowania i 10 pkt za 3 lub wiecej opracowan.

W pkt 24 pt. Sposéb oceny ofert, Zamawiajgcy zastrzegt, ze ocena ztozonych ofert odbedzie sie wylagcznie na podstawie



wymaganych w tresci SWZ oswiadczen i dokumentow, zas Zamawiajgcy podczas badania ofert zastosuje procedure
odwrocong okreslong w art. 139 PZP.

Zatgcznik nr 5 do SWZ pt. WYKAZ OSOB skierowanych do realizacji zaméwienia sktadany WRAZ Z OFERTA
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 9.1.4.2 SWZ oraz stanowigc podstawe do
przyznania ofercie punktow w Kryteriach oceny ofert 2-5, okreslonych w pkt 23.4.2 SWZ, dotyczgcy do$wiadczenia os6b
— obejmuje o$wiadczenie wykonawcy, ze dysponuije lub/i bedzie dysponowat wskazanymi tam osobami, w tym podang z
imienia i nazwiska oraz wyksztatcenia i uprawnien osobg wskazang w ramach Kryterium nr 5 i wskazanym
do$wiadczeniem tej osoby.

Z kolei, zatgcznik nr 4 do SWZ obejmuje Wykaz wykonanych ustug na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 9.1.4.1 SWZ, w ramach ktérego wykonawca o$wiadcza, ze wykonat nalezycie dang
ustuge i powinien wskaza¢ Zamawiajgcego, na rzecz kidrego byly realizowane ustugi, zakres ustugi z podaniem
parametrow, ktére pozwolg na weryfikacje przez Zamawiajgcego spetienia przez Wykonawce warunku udziatu, tj. w
szczegolnosci rodzaju wykonanego projektu oraz kubatury / powierzchni / diugosci obiekidw, ktorych projekt / projekty
dotyczyt/ oraz okres wykonywania ustug (doktadng date dzien/miesigc/rok).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy przedtuzyt termin skladania ofert z 23 kwietnia 2024 r. na dzien 7 maja
2024 r.

W odpowiedzi na pytanie nr 107, o tresci: ,Dot. pkt 9 ppkt 9.1.4.2 ust. 4 SWZ [Geolog — Warunek udziatu w
Postepowaniu] W warunku udziatu w pkt 9 ppkt 9.1.4.2 ust. 4 SWZ, ktéry dotyczy osoby geologa, Zamawiajgcy w
kontekscie doswiadczenia, jakim powinna sie legitymowa¢ wspomniana osoba uzywa stowa ,opracowat’. W zwigzku z
tym, ze stosowne rozporzgdzenie, ktére odnosi sie do wspomnianej w warunku dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
(Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopad 2016r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej -Dz.U. 2016, poz. 2033), postuguje sie pojeciem ,sporzadzenia dokumentacji”,
celem unikniecia jakichkolwiek watpliwo$ci zwracamy sie do Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze traktuje te zwroty jako
tozsame i bedzie akceptowat doSwiadczenie osoéb, ktére sporzadzity takg dokumentacje (Zamawiajgcy uzywajgc stowa
Lopracowat” np. nie oczekuje wykonania jeszcze jakich$ innych czynnosci). W ocenie Wykonawcy, pojecie ,opracowat’
jest réwnowazne z pojeciem ,sporzadzi’. S to de facto przedmiotowo wyrazenia identyczne. Swiadczy o tym choéby
dopuszczenie zamiennego stosowania wyrazenia ,opracowania”’ oraz ,sporzadzenia” w sfowniku synonimow jako
zamiennych (np.:  https://www.synonimy.pl/synonim/sporzadzi¢). Dlatego wnosimy o potwierdzenie przez
Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.”, Zamawiajgcy w dniu 17 kwietnia 2024 r. odpowiedziat: ,Zamawiajgcy
potwierdza, ze stowo ,opracowal’, w rozumieniu zapiséw pkt 9.1.4.2 ppkt 4 SWZ, nalezy traktowac¢ jako synonim stowa
~Sporzadzit”.”

Metroprojekt ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, do ktorej dotgczyt m.in. zatgcznik nr 5 Wykaz oséb. W Wykazie
oso6b, w ramach Kryterium nr 5 (Dodatkowe do$wiadczenie osoby, o ktérej mowa w pkt 9.1.4.2 ppkt 4 SWZ — Geolog)
wskazat na dra. R.K. i 3 opracowane przez niego dokumentacje geologiczno-inzynierskie, w tym Dokumentacje
geologiczno-inzynierska dla okre$lenia warunkow geologiczno-inzynierskich na potrzeby budowy tgcznicy kolejowej
Jedlicze — Szebnie wraz z tunelem dlugosci 500m i nastepujgce informacije: ,Opracowat dokumentacje geologiczno-
inzynierskg dla w/w tematu (tunel, obiekty wymagajagce gtebokiego posadowienia), Decyzja nr OS-1V.7441.22.2019.WZ z
dnia 04.12.2019, Rozpoznanie podioza gruntowego na gtebokosci do 35,0 m, Warto$¢ inwestyciji netto powyzej 200 min
zt,0d 4.12.2018 r. do 04.12.2019r.”

Na wezwanie Zamawiajacego z 24 maja 2024 r., Przystepujacy ztozyt zatgcznik nr 4 Wykaz ustug, w ktory wskazat m.in.
na Projekty budowlane obiektu nr 6 na Stacji Techniczno — Postojowej Kabaty dla potrzeb przedsiewziecia polegajgcego
na: budowie hali postojowej taboru metra (obiektu nr 6) oraz budowie magazynu materiatébw chemicznych (obiekt nr 13)
wraz z budowg obiektu liniowego w zakresie uktadu torowego i drég wewnetrznych zlokalizowanych na terenie Stacji
Techniczno — Postojowej Kabaty dla obstugi linii metra w Warszawie, wykonane na rzecz Metro Warszawskie Sp. z o.0.
w Warszawie i jako okres wykonywania ustug wskazat: ,od 28.06.2012 r. do 08.09.2014 r. oraz dodatkowo wskazat na

nastepujgce dane: ,Hala (kat. XVIIl zgodnie z zapisami ustawy Prawo Budowlane) o tgcznej kubaturze 75.300 m,

powierzchnia zabudowy ok. 9.740 m2’; Data uzyskania pozwolenia na budowe: Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr
86/2014 z dnia 25.02.2014 r. udzielajgca pozwolenia na budowe dla budowa hali postojowej taboru metra (obiekt nr 6)
oraz budowa magazynu materiatdbw chemicznych (obiekt nr 13) wraz z budowg obiektu liniowego w zakresie uktadu
torowego i drég wewnetrznych zlokalizowanych na terenie Stacji Techniczno — Postojowej Kabaty.” Do Wykazu ustug
dotgczyt referencje wystawione przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0. IP/162/2021/ML z dnia 10 czerwca 2021 r.
Zawiadomieniem z dnia 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Metroprojekt,
ktéra uzyskata 100 pkt w ramach kryterium oceny ofert, w tym 10 pkt w ramach kryterium K5. Zamawiajacy nie odrzucit
zadnej oferty.



Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty powotane w piSmie do ktérego zostaty dotgczone lub w
momencie ich ztozenia na rozprawie:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na pendrive, ktéra wptyneta do akt
sprawy w dniu 29 lipca 2024 r., w szczegolnosci:
—Ogtoszenie o zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami,
—Oferty wykonawcow,
—Wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig,
—Informacja z otwarcia ofert,
—Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 12 lipca 2024 r.
—Protokét postepowania.
2)Dowody zatgczone przez Odwotujgcego do odpowiedzi na odwotanie:
—Pierwsza strona DGI dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dla projektu pn.: ,Budowa facznicy kolejowej Jedlicze
Szebnie”.
3)Dowody zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie:
—Pierwsza strona projektu budowlanego (zamiennego),
—Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 248/1/2015 z dnia 3 czerwca 2015.
4)Dowody zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego:
—Notatka ze spotkan projektowych w dniach 4, 14 i 16 lipca 2014 r. wraz z listami obecnosci,
—Porozumienie z dnia 12 wrzesnia 2014 r.
—Wycigg z DGI dla projektu Jedlicze,
—Swiadectwo uprawnien p. A.C. w kat. XI|,
—Swiadectwo uprawnien p. R.K. w kat. VI,
—Swiadectwo uprawnien p. R.K. w kat. VII.
5)Dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie:
—Wyciagi z DGI dla okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich projektowanej drogi ekspresowej S19.
6)Dowody ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie:
—Oswiadczenie jednostki projektowej z 8 wrzesnia 2014 r.,
—Protokét nr 5 odbioru cze$ciowego prac z 25 wrzesnia 2014 r.,
—Wydruk ze strony internetowej wyszukiwarki dokumentéw CBDG.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Izba nie miata watpliwosci co do prawidlowosci dziatann podejmowanych
przez Zamawiajgcego w hiniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie zakwestionowanym
przez Odwotujgcego.
Po pierwsze, Izba stwierdzita, Ze Metroprojekt spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.1.4.1
SWZ, w zakresie nalezytego wykonania co najmniej jednego projektu budowlanego/projektéw budowalnych (zgodnie z
SW2Z) dla jednego budynku przemystowego (kat. XVIII zgodnie z przepisami ustawy Prawo Budowlane) o minimaine

powierzchni zabudowy 6 tys. m? i minimalnej kubaturze 36 tys. m3. W tym zakresie Przystepujacy powotat sie na

~Projekty budowlane obiektu nr 6 na Stacji Techniczno — Postojowej Kabaty dla potrzeb przedsiewziecia polegajgcego na:

budowie hali postojowej taboru metra (obiektu nr 6) oraz budowie magazynu materiatdbw chemicznych (obiekt nr 13) wraz

z budowg obiektu liniowego w zakresie uktadu torowego i drog wewnetrznych zlokalizowanych na terenie Staciji

Techniczno — Postojowej Kabaty dla obstugi linii metra w Warszawie”, gdzie jako okres wykonywania ustugi wskazat od

28 czerwca 2012 r. do 8 wrze$nia 2014 r. Podane przez Metroprojekt w Wykazie ustug informacje odno$nie ww. projektu

odpowiadajg tresci ww. warunku.

Kwestig sporng byta bowiem nie tyle sama zgodno$¢ powotanej przez Metroprojekt ustugi z wymaganiami warunku, co
tre$¢, tj. rozumienie tego warunku. Izba zobowigzana byta zatem na wstepie ustali¢ wlasciwe rozumienie pkt 9.1.4.1

SWZ. Przy interpretacji postanowien SWZ, nie mozna ftraci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze na wymagania
zamawiajgcego, w tym opis warunku udziatu w postepowaniu, sktada sie catos¢ postanowien dokumentacji zaméwienia,

w tym wypadku nie tylko sama SWZ, ale rowniez zatgcznik nr 4 do SWZ, z kidérego samej nazwy wynika, ze
Zamawiajgcy wymagat ztozenia Wykazu ustug, a nie Wykazu projektow budowlanych lub koncepcyjnych, czy tez decyziji

pozwolenia na budowe. Wszak w pkt 11.2.1. ppkt 2) SWZ, Zamawiajgcy zastrzegt, iz w celu potwierdzenia spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych w pkt 9 SWZ, wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢, na potwierdzenie
spetnienia warunku, o ktbrym mowa w pkt 9.1.4.1. SWZ — Wykaz ustug (zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 4
do SWZ), wykonanych w okresie ostatnich 10 lat. Do Wykazu nalezato dotaczy¢ dowody, okreslajgce, czy ww. ustugi



zostaly wykonane nalezycie. W formularzu Wykaz ustug, wykonawcy zobowigzani byli wskazaé nazwe i adres
Zamawiajgcego, na rzecz ktorego byly realizowane ustugi, zakres ustug, w tym wykonane opracowania ,z podaniem
parametrow, ktore pozwolg na weryfikacje przez Zamawiajgcego spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu, tj. w
szczegolnosci rodzaju wykonanego projektu oraz kubatury / powierzchni / diugosci obiektdw, ktorych projekt / projekty
dotyczyt/y” i okres wykonywania ustugi oznaczony datg dzienng.

Przy tak wymaganym zakresie informacji oraz zastrzezeniu z pkt 24 SWZ pt. Sposodb oceny ofert, ze ocena ziozonych
ofert odbedzie sie wylgcznie na podstawie wymaganych w tresci SWZ o$wiadczen i dokumentow — tre$¢ zatgcznika nr 4
w zasadzie determinowata treS¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 9.1.4.1 SWZ i sprowadzata sie do
koniecznosci wykazania sie nalezytym wykonaniem w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert m.in. co
najmniej jednej ustugi obejmujgcej opracowanie projektu budowlanego w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia
na budowe wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

Skoro Zamawiajagcy wymagat wykazania, ze w okresie 10 lat przed uplywem terminu sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu wykonawca nalezycie wykonat co najmniej jeden projekt budowlany wraz z uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe, to wymagat, by wykonawca wykazat sie ustugg, ktorej wykonanie zakonczyto sie w sposob
nalezyty nie wczesniej niz 7 maja 2014 r. Biorgc pod uwage literalng treS¢ dokumentéw postepowania, jak tez
argumentacje stron i uczestnika, lzba uznata, ze logiczna jest interpretacja pkt 9.1.4.1. SWZ wskazywana przez
Zamawiajgcego i uczestnika, a co za tym idzie, ze chodzi o kazdg ustuge dotyczacg prac projektowych obejmujacych
wykonanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra zakonczyta sie w okresie 10
lat przed uplywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy nie zdotatby bowiem — w oparciu o zakres informaciji
wymaganych w Wykazie ustug — zbada¢, czy samo wykonanie projektu budowlanego oraz uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na budowe wystgpito w okresie max. 10 lat liczac wstecz od daty terminu sktadania ofert. W szczegodlnosci,
Zamawiajgcy nie wymagat podania w zatgczniku nr 4 daty opracowania projektu, czy tez daty wydania decyzji pozwolenia
na budowe lub momentu, w ktéorym stata sie ona ostateczna. Co wiecej, jak stusznie podnosit Przystepujacy na
rozprawie, Zamawiajgcy nie doprecyzowat, z jakim momentem nalezy uzna¢ projekt za wykonany, a decyzje o
pozwoleniu na budowe za ,uzyskang”, czy to z momentem jej wydania, uostatecznienia, czy tez uprawomocnienia, przy
czym nalezy zwroci¢ uwage, iz te dwa ostatnie pojecia nie sg rownoznaczne. Decyzja ostateczna, w Swietle art. 16 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, to taka, od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei, decyzja prawomocna, to decyzja ostateczna, ktérej nie mozna
zaskarzy¢ do sadu (art. 16 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego). Odwolujgcy podnosit, ze skoro Zamawiajgcy
nie wskazat, ze chodzi o decyzje ostateczng, to wystarczy uzyskanie decyzji nieostatecznej, niemniej taki wniosek nie
jest logiczny, a jednoczes$nie nie jest spdjny z argumentacjg Odwotujgcego, w ktérej podkreslat on znaczenie wymogu, by
projekt byt wykonany nalezycie — przeciez decyzja nieostateczna tego nie potwierdza. Izba nie zgadza sie zatem zupetnie
z pogladem Odwotujgcego, iz tres¢ formularza Wykazu ustug nie moze stuzy¢ interpretacji warunku udziatu w
postepowaniu, wszak od zakresu informacji wymaganych do wskazania w tym formularzu zalezy, co zamawiajacy
zamierza weryfikowa¢ na potrzeby wykazania spetnienia tego warunku.

W efekcie, Izba uznala, ze istotne znaczenie w Swietle weryfikacji spetnienia przedmiotowego warunku miat nie moment
wykonania projektu, czy tez uzyskania decyzji, lecz moment zakoriczenia wykonywania ustugi — tj. moment, w jakim
umowa dotyczgca tej ustugi mogta by¢ uznana za nalezycie wykonana. Jak stusznie wskazat Przystepujgcy — dopiero
wowczas interes inwestora wynikajgcy z zaméwionych ustug zostaje zaspokojony. Samo uzyskanie decyzji pozwolenia
na budowe, w tym nawet ostatecznej, nie zawsze potwierdza, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.

Tym samym, przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu nie mozna zaweza¢ wytacznie do wykonania, we
wskazanym okresie, projektu budowlanego i uzyskania w tym terminie decyzji pozwolenia na budowe, czy tez jak chciat
literalnie nazywac to Odwotujgcy — ,ustugi polegajgcej na” opracowaniu projektu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Nie mozna tez uzna¢, jak to podnosit Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy dopuscit w ramach warunku réwniez ustugi
~wykonywane”, a co za tym idzie — miat wéwczas bada¢ wytgcznie moment wykonania projektu i uzyskania decyzji, w
ramach ustugi niezakonczonej. Taki wniosek nie wynika z treSci pkt 9.1.4.1 SWZ. Fakt, Zze w pkt 11.2.1. ppkt 2 SWZ,
Zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktbrym mowa powyzej wykonawca zobowigzany jest
przediozy¢ ,Wykaz ustug (...) wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane” nie potwierdza takiego stanowiska, zwtaszcza, ze ponizej tego pkt Zamawiajgcy
wskazat, ze do Wykazu nalezy réwniez dotgczy¢ ,Dowody okreslajgce, czy ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie.”, za$
postanowienie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r., na ktére
powoluje sie Odwolujacy zastrzega mozliwoS¢ powotania sie na ustugi ,wykonywane” tylko w odniesieniu do ustug
obejmujacych $wiadczenia powtarzajgce sie lub ciggte. Wykonanie dokumentacji projektowej jest Swiadczeniem
jednorazowym, tym samym przedmiotowa ustuga nie obejmuje ani $wiadczen powtarzajgcych sie ani ciaglych,



niedopuszczalne bytoby zatem powotanie sie na ustuge wykonywang. Nadto, w uwadze nr 1 do niniejszego pkt
Zamawiajacy w sposob prawidtowy cytuje postanowienia ww. rozporzadzenia, wskazujgc, ze dowodami, o ktérych mowa

powyzej, sg ,referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w

przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie lub ciaglych — sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych

od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy.”

Tym samym, wskazana w pkt 2 zatgcznika nr 4 ztozonego przez Metroprojekt ustuga opracowania projektow

budowlanych obiektu nr 6 na Stacji Techniczno — Postojowej Kabaty dla potrzeb przedsiewziecia polegajagcego na:
budowie hali postojowej taboru metra (obiektu nr 6) oraz budowie magazynu materiatébw chemicznych (obiekt nr 13) wraz

z budowg obiektu liniowego w zakresie ukladu torowego i drég wewnetrznych zlokalizowanych na terenie Stacji

Techniczno — Postojowej Kabaty dla obstugi linii metra w Warszawie, wykonana w okresie od 28 czerwca 2012 r. do 8

wrzes$nia 2014 r. spetnia wymagania okreslone w pkt 9.1.4.1. SWZ, skoro zostata nalezycie wykonana, tj. zakoriczona, w
okresie nie wczesniej niz 10 lat przed terminem sktadania ofert, okre$lonym na dzien 7 maja 2024 r. Termin 10 lat wstecz

konczy sie datg 7 maja 2014 r. Jak wynika z referencji, Metroprojekt zakonczyto wykonywanie ustugi na rzecz Metro
Warszawskie sp. z 0.0. w dniu 8 wrzesnia 2014 r. Tym samym, wykazanie przez Przystepujgcego, ze nalezyte

wykonanie ustugi obejmujgce wykonanie projektu i uzyskanie pozwolenia na budowe zakonczyto sie po dniu 7 maja 2014

r., nawet w sytuacji gdy ww. projekt budowlany i decyzja zostaly uzyskane wczesniej, spetnia wymagania warunku

udziatu w postepowaniu o ktorym mowa w pkt 9.1.4.1. SWZ

W ten sposéb Izba stwierdzita, iz nie doszto do naruszenia art. 57 pkt 2 PZP w zw. z art. 112 ust. 1i2 PZP oraz 116 ust.
1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP. Tym samym, Metroprojekt wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

Przy czym, stawiajgc zarzut nr 1 odwotania jako gtéwny, Odwotujgcy — w okolicznosciach niniejszej sprawy — zdaje sie

pomija¢ fakt, ze Metroprojekt nie byt wzywany w zakresie ustug wskazanych w Wykazie ustug na wykazanie zdolno$ci

technicznej lub zawodowej potwierdzajgcej zdolnoS¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia — do

uzupeienia lub poprawienia Wykazu. Tym samym, nawet gdyby uzna¢, za argumentacjg Odwotujgcego, ktérej Izba nie
podzielita, ze Metroprojekt nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to i tak jego oferta nie podlegataby
na tym etapie odrzuceniu, gdyz warunkiem odrzucenia oferty na tej podstawie jest uprzednie wystosowanie do

wykonawcy wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie. Niemniej jednak, z powyzszych wzgledow, nie doszto réwniez do naruszenia wskazanych w zarzucie nr 2

przepisow, {j. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 57 pkt 2 PZP oraz art. 112 ust. 112 PZP i art. 116 ust. 1 PZP, skoro
wezwanie do uzupetnienia Wykazu ustug przez Metroprojekt byto zbedne.

W zakresie dotyczgcym kwestionowania przez Odwotujgcego, ze ofercie Metroprojekt nalezato sie przyznane przez
Zamawiajgcego 10 pkt w ramach kryterium oceny ofert K5 za dodatkowe doswiadczenie Geologa, Izba uwaznie
przeanalizowata wszystkie przedstawione przez strony dowody i stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze p. R.K.

nie opracowat DGI w zakresie wskazanym w Wykazie os6b Metroprojekt, tj. DGI dla okreslenia warunkéw geologiczno-
inzynierskich na potrzeby budowy facznicy kolejowej Jedlicze — Szebnie wraz z tunelem dtugosci 500m, a tym samym

brak jest podstaw do odmowy przyznania Przystepujacemu w tym zakresie 10 pkt w ramach kryterium oceny ofert K5.

Jak niezbicie wykazat Przystepujacy, p. R.K. nie tylko byt wspotautorem D Gl dla projektu Jedlicze, ale nadto jego rola byta
wiodgca, bowiem petnit on funkcje kierownika zespotu opracowujgcego dokumentacje i jako jedyny posiadajgcy stosowne

uprawnienia geologiczne, brat odpowiedzialno$¢ za jej tres¢ i decydowat o ostatecznym ksztatcie. Przy czym, w tym

kontekscie, dowod przedstawiony przez Odwolujgcego, w postaci samej pierwszej strony DGI dla przedmiotowego
projektu, nie potwierdza stanowiska Odwotujacego, gdyz nie wyklucza, ze p. R.K. byt wspotwykonawcg D GI. Jak stusznie
wskazat Zamawiajgcy, zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 d) i e) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w

sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (Dz.U. 2016, poz. 2033), cze$¢

tekstowa dokumentacji hydrogeologicznej oraz geologiczno-inzynierskiej obejmuje w szczegolnosci: 1) strone tytutowg

zawierajgcg m.in. imie i nazwisko oraz podpis sporzgdzajgcego dokumentacje, a takze numer kwalifikacji geologicznych

albo numer decyzji uznajacej kwalifikacje zawodowe w dziedzinie geologii, a takze imiona i nazwiska oséb wchodzacych

w sklad zespolu, ktory sporzadzit dokumentacje, oraz ich podpisy; 2) karte informacyjng dokumentacji. Przystepujacy

przedstawit stosowne dokumenty, w tym Karte informacyjng, w ktorych potwierdzono role p. K. jako wykonujgcego

dokumentacje. Stusznie réwniez podnidst, iz jakkolwiek ww. regulacja wymaga wskazania okre$lonych informacji na

stronie tytulowej DGI, to jednak nie okreSla w sposéb wigzacy wzoru, tak jak czyni to dla Karty informacyjnej — co do
ktérej wzor okreslono w Zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia. Ze wzoru wynika obowigzek wskazania imienia i nazwiska
~Sporzadzajgcego dokumentacje”, za$ jako takiego, wskazano p. K.. Odwolujacy nie zakwestionowat réwniez, iz p. K.
wykonywat tez inne czynnosci konieczne do sporzadzenia dokumentacji, np. badania laboratoryjne, czy tez dozor i

oprébowanie otworéw. Tym samym, uznac¢ nalezato, iz w Swietle pkt 9 ppkt 9.1.4.2 ust. 4 SWZ, p. R.K. ,opracowal’ ergo
»Sporzadzit” dokumentacje geologiczno-inzynierskg na potrzeby budowy tacznicy kolejowej Jedlicze — Szebnie, a co za



tym idzie doSwiadczenie to powinno by¢ punktowane w ramach kryterium oceny ofert K5. W efekcie, skoro
niekwestionowane jest doswiadczenie p. K. w pozostatym, wskazanym w Wykazie os6b zakresie, to ofercie Metroprojekt
w ramach kryterium K5 nalezato przyzna¢ maksymalng liczbe — 10 pkt, za wskazane 3 dokumentacje. Nie doszto zatem
do naruszenia wskazanych w zarzucie nr 3 przepisow, {j. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, skoro
oferta Metroprojekt zostata prawidtowo wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.

Nie ma zatem réwniez racji bytu zarzut nr 4 dot. naruszenia art. 16 pkt 1-3 PZP, kiére miatoby by¢ wg Odwotujgcego
konsekwencjg naruszenia wskazanych we wcze$niejszych zarzutach przepiséw. Tymczasem, skoro Zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dziatat zgodnie z przepisami w zakresie uznania oferty
Metroprojekt za najkorzystniejszg i zaniechania jej odrzucenia oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania
— to sitg rzeczy nie mogto doj$¢ do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, zasad proporcjonalnosci przejrzystosci.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



