Sygn. akt KIO 2537/24
WYROK
Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2024 r.
przez wykonawce Minostar Mining Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chetmie Slgskim w
postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotka Weglowa spotka akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 99 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zakresie postanowienia punktu IV podpunkt 9) lit. b) zatgcznika
nr 1 do specyfikacji warunkow zamoéwienia oraz o$wiadczenia o odbyciu wizji lokalnej, stanowigcego zatgcznik nr 1
do Specyfikaciji technicznej, stanowigcej zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zamowienia,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Minostar Mining Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chetmie Slgskim i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Minostar Mining Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chetmie
Slgskim tytulem wpisu od odwotania, kwote 3.617 zt (sfownie: trzy tysigce szeééset siedemnascie ztotych)
poniesiong przez Minostar Mining Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chetmie
Slgskim tytutlem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3.600 zi
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych) poniesiong przez Jastrzebska Spotka Weglowa spoétka akcyjna z
siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Minostar Mining Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chetmie Slgskim
na rzecz Jastrzebska Spotka Weglowa spdtka akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdrojukwote 3.600 zi
(stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2537/24
UZASADNIENIE
W dniu 19 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcyMinostar Mining

Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chetmie Slgskim(dalej jako ,Odwotujgcy”) w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi o tytule ,Modernizacja kombajnu chodnikowego typu R-

2000 o nr fabr. 14/18 dla JSW S.A. KWK "Budryk™ (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcega

Jastrzebska Spotka Weglowa spétka akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju(dalej jako ,Zamawiajgcy”) wobec

postanowien dokumentdéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

,~Art. 99 ust. 1, 4 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu realizacji przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, ostateczne sformutowanie Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym opisanie przedmiotu
zamoéwienia, w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, skutkujgcy uprzywilejowaniem w postepowaniu
producenta przedmiotowego kombajnu chodnikowego, co powoduje, ze zastosowanie rozwigzan réwnowaznych
stanowi wytgcznie teoretyczng mozliwosé.

-Art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, a tym samym jg utrudniajacy, a takze nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw, postawienie
zaréwno nieadekwatnych warunkéw udziatu w postepowaniu jak i nieadekwatnie opisanie przedmiotu zaméwienia
zawierajgce postanowienia ze sobg sprzeczne oraz z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi.”.

Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez Odwotujgcego na posiedzeniu:

-zarzut naruszenia ,Art. 99 ust. 1, 4 ustawy Pzp” dotyczy postanowienh punkt 5.1 specyfikacji warunkéw zamowienia w
Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) oraz § 2 ust. 1 zatgcznika nr 5 do SWZ,

-zarzut naruszenia ,Art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp” dotyczy postanowien punkt | ppkt 3,



punkt Il ppkt 4 i 5, punkt 11l ppkt 2 lit i), ppkt 3 lit. d), ppkt 4 lit. d), ppkt 8 lit. €) oraz punkt IV ppkt 9 lit. b) zatacznika nr 1
do SWZ Specyfikacja Techniczna.
Odwotujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ w sposéb opisany:

5. Termin i spos6b wykonania zamowienia 5.1. Wykonanie modernizacji oraz zwrot urzgdzenia do zamawiajgcego
nastgpi do 18 miesiecy od daty przekazania urzgdzenia wykonawcy.
Zatgcznik nr 5 do SWZ. Umowa. § 2. Ust 1. Wykonanie modernizacji oraz zwrot urzgdzenia Zamawiajgcemu nastgpi do
18 miesiecy od daty przekazania urzadzenia Wykonawcy.
Zatgcznik nr 1 do SWZ. Specyfikacja Techniczna. |. Przedmiot zaméwienia. Zakres rzeczowy zaméwienia obejmuje: 3.
Dostarczenie wraz z przedmiotem zamowienia wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, ponadto
zakres modernizacji moze polega¢ na wprowadzeniu nowego urzgdzenia na rynek lub by¢ prototypem maszyny.
Zmiana tresci Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji technicznej. Wzdr oSwiadczenia o odbyciu wizji lokalnej poprzez
wykreslenie: Niniejszym oSwiadczamy, iz odbylismy wizje lokalng, przewidziang w Specyfikacji technicznej, stanowigcej
Zatgcznik nr 1 do SWZ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr 50/P/24. OsSwiadczamy, ze
zapoznalismy sie z przedmiotem zamowienia w zaktadzie Zamawiajgcego eraz—zakresem—prac-wehodzgeyeh-wskiad

Zatgcznik nr 1 do SWZ. Specyfikacja Techniczna. Il. Opis przedmiotu zamoéwienia. 4. Modernizacje obrotnicy —
polegajgcg na zastgpieniu tozyska slizgowego fozyskiem tocznym lub rownowaznym.
5. Modernizacje ramy gtdwnej z wozkami gasienicowymi — przystosowanie ramy do zabudowy obrotnicy z

zastosowaniem tozyska tocznego lub rownowaznego.

Zatgcznik nr 1 do SWZ. Specyfikacja Techniczna. lll. Szczegdtowy zakres prac prowadzonych w trakcie modernizaciji
obejmuije:

W ramach modernizacji we wskazanych ponizej elementach kombajnu nalezy wykona¢ w szczegolnosci nastepujace
czynnosci:

2. Modernizacje uktadu hydraulicznego:

wykreslenie w czesci punktu 2 i) {j.:

i) dementaz—pempy-woedy jrie. Zmodernizowany kombajn przystosowany bedzie do zasilania
wody z zewnetrznego agregatu wodnego,

3. Modernizacje i remont obrotnicy:

d) wykonanie modernizacji do zastosowania tozyska tocznego lub innego réwnowaznego,

4. Modernizacje i remont ramy oraz wézkdw gasienicowych kombajnu:

d) modernizacja polegajgca na przystosowaniu posadowienia pod fozysko toczne lub inne réwnowazne oraz nowg
zmodernizowang obrotnice,

8. Modernizacje uktadu zraszania instalacji chtodzgco — zraszajgce;:

e) zastosowanie skutecznego systemu zraszania zanozowego (sekiorowego) zasilanego pompg do podnoszenia
cisnienia wody wyposazong w filtry wodne zabudowane na ramie pompy oraz zestaw transportowy jezdny o
odpowiedniej no$nosci do podwieszenia na trasie kolejki podwieszanej lub inne rozwigzanie rownowazne,

Zatgcznik nr 1 do SWZ. Specyfikacja Techniczna. IV. Wymagania prawne. Przedmiot zaméwienia winien spetnia¢
wymagania:

9) Polskich Norm:

b) PN-G-50006:1997 Ochrona pracy w gornictwie. Urzgdzenia automatyki i telekomunikacji gorniczej. Wymagania i
badania.”.

Ponadto Odwotujgcy wniést o ,zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych”.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
~ZWrotu kosztéw postepowania wedtug przedstawionej” faktury.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postgpowanie z zastosowaniem przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”)w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 9 lipca 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 408905-2024.

Punkt 5.1 SWZ miat tre§¢ ,Wykonanie modernizacji oraz zwrot urzgdzenia do zamawiajgcego nastgpi do 6
miesiecy od daty przekazania urzgdzenia wykonawcy.”.

Zatacznik nr 1 do SWZ miat tres¢ ,Specyfikacja Techniczna (...) I. Przedmiot zamoéwienia. Zakres rzeczowy




zamoOwienia obejmuje: (...) 3. Dostarczenie wraz z przedmiotem zamodwienia wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentdw, ponadto zakres modernizacji nie moze polega¢ na wprowadzeniu nowego urzgdzenia na
rynek lub by¢ prototypem maszyny. (...) Il. Opis przedmiotu zamowienia. Modernizacja kombajnu chodnikowego typu R-
2000 obejmuje m. in: (...) 4. Modernizacje obrotnicy — polegajgcg na zastgpieniu fozyska Slizgowego tozyskiem tocznym.
5. Modernizacje ramy gtdwnej z wozkami gasienicowymi — przystosowanie ramy do zabudowy obrotnicy z
zastosowaniem fozyska tocznego. (...) lll. Szczegdlowy zakres prac prowadzonych w trakcie modernizacji obejmuje: W
ramach modernizacji we wskazanych ponizej elementach kombajnu nalezy wykona¢ w szczegdlnosci nastepujgce
czynnosci: (...) 2. Modernizacje ukfadu hydraulicznego: (...) i) demontaz pompy wody zabudowanej na kombajnie.
Zmodernizowany kombajn przystosowany bedzie do zasilania wody z zewnetrznego agregatu wodnego (...)
3. Modernizacje i remont obrotnicy: (...) d) wykonanie modernizacji do zastosowania tozyska tocznego (...) 4.
Modernizacje i remont ramy oraz woézkow gasienicowych kombajnu: (...) d) modernizacja polegajgca na przystosowaniu
posadowienia pod tozysko toczne oraz nowg zmodernizowang obrotnice (...) 8. Modernizacje uktadu zraszania instalacji
chtodzgco — zraszajace;j: (...) e) zastosowanie skutecznego systemu zraszania zanozowego (sektorowego) zasilanego
pompg do podnoszenia ci$nienia wody wyposazong w filtry wodne zabudowane na ramie pompy oraz zestaw
transportowy jezdny o odpowiedniej nosnosci do podwieszenia na trasie kolejki podwieszanej (...) IV. Wymagania
prawne. Przedmiot zamowienia winien spetnia¢ wymagania: (...) 9. Polskich Norm: (...) b) PN-G-5000:61997 Ochrona
pracy w gornictwie. Urzadzenia automatyki i telekomunikacji gérniczej. Wymagania i badania. (...)".

Zatacznik nr 1 do Specyfikacji technicznej miat tres¢ ,(...) Niniejszym oswiadczamy, iz odbylismy wizje lokalng,
przewidziang w Specyfikacji technicznej, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do SWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nr 50/P/24. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z przedmiotem zaméwienia w zaktadzie Zamawiajgcego
oraz zakresem prac wchodzgcych w skiad przedmiotu zamoéwienia. We wskazanym powyzej zakresie nie wnosimy
zadnych zastrzezen. Ustalenia poczynione w trakcie wizji lokalnej zostaly uwzglednione przy sporzadzeniu oferty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr 50/P/24.”.

Zatgcznik nr 5 do SWZ miat tre§¢ ,Umowa (...). § 2 1. Wykonanie modernizacji oraz zwrot urzgdzenia
Zamawiajgcemu nastgpi do 6 miesiecy od daty przekazania urzgdzenia wykonawcy. (...)".

Pismem datowanym na 9 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze ,(...) zmianie ulega tre§¢ SWZ w
nastepujgcy sposob: ¢ Specyfikacja techniczna Zapis dotychczasowy pkt | ppkt 3: (...) Zapis po zmianach pkt | ppkt 3: 3.
Dostarczenie wraz z przedmiotem zaméwienia wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, ponadto
modernizacja nie moze skutkowaé wprowadzeniem na rynek prototypu maszyny. (...) Zapis dotychczasowy pkt IV ppkt 9
lit. b): (...) Zapis po zmianach pkt IV ppkt 9 lit. b): b) PN-G-50006:1997 Ochrona pracy w gornictwie. Urzgdzenia
automatyki i telekomunikacji gorniczej. Wymagania i badania. « Os$wiadczenie o odbyciu wizji lokalnej Zapis
dotychczasowy: (...) Zapis po zmianach: Niniejszym o$wiadczamy, iz odbyliSmy wizje lokalna, przewidziang w
Specyfikacji technicznej, stanowiacej Zatacznik nr 1 do SWZ w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
nr 50/P/24. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z przedmiotem modernizacji w zakladzie Zamawiajgcego.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie¢ na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postgpowania oraz
zatgczonym do odpowiedzi na odwotanie piSmie Zamawiajgcego datowanym na 9 sierpnia 2024 r.

Izba pomineta pozostate dokumenty ztozone do akt postepowania odwotawczego majgc na uwadze art. 531 Pzp,
zgodnie z ktérym ,przedmiotem dowodu s3 fakty majgce dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie”. Nie sposéb byto
uzna¢ za dowody mogace stuzy¢ ustaleniu faktdw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie dokumentéw,
ktére mogtyby stuzy¢ wykazaniu faktdw wykraczajgcych poza przedstawione w odwoflaniu okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce jego wniesienie, stanowigce podstawe zawartych w odwotaniu zarzutow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,$rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W punkcie 1. wyroku Izba na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutdéw naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 99 ust. 4 i Pzp w zakresie postanowienia punktu IV ppkt 9 lit. b) zatgcznika
nr 1 do SWZ oraz o$wiadczenia o odbyciu wizji lokalnej, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Specyfikacji technicznej,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ

Zgodnie z art. 568 pkt 2) Pzp, ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato si¢ z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”.

Stosownie za$ do art. 552 ust. 1 Pzp ,wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego”. Oznacza to, ze przy wydawaniu orzeczenia lzba zobowigzana jest uwzglednia¢ ustalony



w toku postepowania odwotawczego stan faktyczny istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze 6w stan faktyczny obejmuje tre§¢ dokumentéw zamowienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze wskutek zmiany tresci dokumentow zaméwienia, o ktorych Zamawiajgcy poinformowat
pismem datowanym na 9 sierpnia 2024 r., tre§¢ dokumentéw zamdwienia w zakresie postanowienia punkt IV ppkt 9 lit. b)
zatgcznika nr 1 do SWZ Specyfikacja Techniczna oraz o$wiadczenia o odbyciu wizji lokalnej, stanowigcego zatgcznik nr
1 do Specyfikacji technicznej, stanowigcej zatagcznik nr 1 do SWZ, w chwili zamkniecia rozprawy jest inna niz tres¢,
wobec ktorej Odwotujgcy wnidst odwotanie (i jakg postanowienie to miato w dniu jego wniesienia). W tym stanie rzeczy
dokonujgc oceny zgodno$ci z prawem postanowienia dokumentu zamowienia, ktorego tres¢ jest inna niz w chwili
zamkniecia rozprawy, lzba musiataby nie wzig¢ pod uwage ustalonego w toku postepowania odwotawczego stanu
faktycznego), co staloby w sprzecznosci z ww. przepisem.

W skutek powyzszej zmiany dokumenty zamowienia w zakresie postanowienia punkt IV ppkt 9 lit. b) zatgcznika nr
1 do SWZ Specyfikacja Techniczna oraz oswiadczenia o odbyciu wizji lokalnej, stanowigcego zatacznik nr 1 do
Specyfikacji technicznej, stanowigcej zatacznik nr 1 do SWZ, uzyskaly przy tym tre$¢ taka, jakg miataby mie¢ w wyniku
nakazania Zamawiajgcemu zmiany treSci dokumentéw zamoéwienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, a
Odwolujacy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp w ww. zakresie —
uzasadnia przyjecie, ze w tym zakresie nie ma juz sporu pomiedzy stronami postepowania odwotawczego.

Z tych powodow Izba stwierdzita, ze zbedne jest dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutdéw naruszenia art. 16 w zwigzku z art. 99 ust. 4 i Pzp w zakresie postanowienia punktu IV ppkt 9 lit. b) zalgcznika
nr 1 do SWZ oraz o$wiadczenia o odbyciu wizji lokalnej, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Specyfikacji technicznej,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SWZ

Izba uznata, Ze w pozostatym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w
odwolaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO
124/22). Przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie danego przepisu Pzp nie
moze ogranicza¢ sie do przedstawienia twierdzen co do faktdw oraz wskazania przepisu Pzp, ktéry zostat naruszony
zdaniem wykonawcy wnoszgcego odwotanie; niezbedne jest wskazanie, na czym polega naruszenie danego przepisu
Pzp w okreslonym stanie faktycznym — odniesienie normy wynikajgcej z tego przepisu do stanu faktycznego. Ponadto
konieczne jest zauwazenie, ze w przypadku wniesienia odwofanie na treS¢ dokumentéw zamdwienia, Izba dokonuje ich
oceny wytacznie w zakresie ich zgodno$ci z przepisami Pzp, nie jest za$ rolg Izby badanie, dlaczego brak jest w nich
okreslonych postanowien czy racjonalno$ci zamawiajgcego w zakresie ich formutowania.

W konsekwencji Izba rozpoznawata odwotanie w granicach przedstawionych w odwofaniu zarzutéw okoliczno$ci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie art. 99 ust. 1i4 Pzp oraz art. 16 pkt 1) — 3) w zwiazku z art. 99 ust.
4i5Pzp.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i 4 Pzp ,poprzez wyznaczenie terminu realizacji przedmiotu
zamoOwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, ostateczne sformulowanie Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, w tym opisanie przedmiotu zamoéwienia, w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, skutkujgcy
uprzywilejowaniem w postepowaniu producenta przedmiotowego kombajnu chodnikowego, co powoduje, ze
zastosowanie rozwigzan réwnowaznych stanowi wytacznie teoretyczng mozliwo$¢”.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, ,przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty”. Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, iz ,przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdédw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw”.

Zgodnie z oSwiadczeniem Odwolujgcego ztozonym na posiedzeniu, zarzut ten byt zarzutem wobec postanowien
punkt 5.1 SWZ oraz § 2 ust. 1 zatgcznika nr 5 do SWZ

Niewatpliwe jest, ze w postanowieniach tych okre$lono wylgcznie termin wykonania modernizacji oraz zwrotu
urzagdzenia do Zamawiajgcego (Zamawiajgcego). Zadne z nich nie okresla za$, jakie rozwigzania nalezy zastosowaé
wykonujgc przedmiot zamdwienia. W konsekwencji nie moze powodowaé, ze ,zastosowanie rozwigzan rownowaznych
stanowi wytgcznie teoretyczng mozliwosc”.

Brak byto podstaw do stwierdzenia, ze postanowienia te naruszajg art. 99 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy nie wskazat w
odwotaniu, dlaczego termin wykonania modernizacji oraz zwrotu urzadzenia do Zamawiajacego (Zamawiajgcego) zostat



w tych postanowieniach okreslony niezgodnie z tym przepisem — czy przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob
jednoznaczny, czy przedmiot zamodwienia nie zostat opisany w sposob wyczerpujgcy czy przedmiot zamowienia nie
zostat opisany w sposéb za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
zawarte jest w nim twierdzenie, iz ,termin przewidziany przez Zamawiajgcego dla przedmiotowego zamédwienia jest
nierealny, niemozliwy do dotrzymania” oraz opis czynnosci, jakie wykonawca zobowigzany bedzie wykona¢ w celu
wykonania zamowienia, lecz brak w nim wskazania, dlaczego ,.termin przewidziany przez Zamawiajgcego dla
przedmiotowego zamoéwienia jest nierealny, niemozliwy do dotrzymania” ani jaki termin wykonania modernizacji oraz
zwrotu urzgdzenia do Zamawiajgcego (Zamawiajgcego) jest zdaniem Odwolujgcego realny, jak rowniez wyjasnienia,
dlaczego okreslenie tego terminu na ,do 6 miesiecy od daty przekazania urzadzenia wykonawcy” jest niezgodne z
powotanym w odwotaniu przepisem art. 99 ust. 1 Pzp, w przeciwienstwie do terminu na ,do 18 miesiecy od daty
przekazania urzadzenia wykonawcy”, do czego zmierzaly zgdania Odwolujgcego w zakresie ,modyfikacji” postanowien
punkt 5.1 SWZ oraz § 2 ust. 1 zatgcznika nr 5 do SWZ

Okolicznosci przedstawione w odwotaniu nie uzasadniajg takze stwierdzenia naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp. Nie
wskazano w nim, dlaczego postanowienia te utrudniajg uczciwg konkurencje, mogac doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow, przy czym oczywiste jest, ze w postanowieniach tych nie
wskazano znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdélnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.

W odwotaniu nie tylko nie podano, dlaczego postanowienia te mogg doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow, ale nawet nie ma w nim twierdzenia, ze postanowienia te moga
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uznania przez Izbe, ze w zakresie postanowien punkt 5.1 SWZ oraz §
2 ust. 1 zatgcznika nr 5 do SWZ dokumenty zamowienia sg niezgodne z art. 99 ust. 14 Pzp.

Nie byt rowniez uzasadniony zarzut naruszenia ,art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp” w zwigzku z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp
.poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, a tym samym jg utrudniajgcy, a takze nie zapewniajgcy
rownego traktowania wykonawcéw, postawienie zarowno nieadekwatnych warunkéw udziatlu w postepowaniu jak i
nieadekwatnie opisanie przedmiotu zamoéwienia zawierajgce postanowienia ze sobg sprzeczne oraz z przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi.”.

Nalezy wskazac, ze majgc na uwadze, iz art. 16 Pzp nie jest przepisem podzielonym na ustepy, natomiast sg w
nim wyszczegdlnione punkty, Izba przyjeta, Zze w odwotaniu zarzucono naruszenie art. 16 pkt 1) — 3) Pzp.

Zwazywszy na o$wiadczenie ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz zmiane tresci SWZ dokonang
pismem datowanym na 9 sierpnia 2024 r., Izba rozpoznawata ten zarzut w zakresie postanowien punkt | ppkt 3 (w
zakresie w jakim dotyczyto ono ,wprowadzenia na rynek prototypu maszyny”) punkt Il ppkt 4 i 5, punkt Ill ppkt 2 lit i), ppkt 3
lit. d), ppkt 4 lit. d) oraz ppkt 8 lit. e) zatgcznika nr 1 do SWZ Specyfikacja Techniczna.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”. Przepis art. 99 ust. 4 Pzp przytoczono powyzej, za$ stosownie do art. 99 ust. 5 Pzp ,przedmiot
zamébwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zzrodta lub szczegblnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposéb, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny"”.

Nie ulega watpliwosci, ze w zadnym z ww. postanowien nie okreslono warunkéw udziatu w Postepowaniu, zatem
nie mogty one naruszac art. 16 pkt 1) - 3) w zwigzku z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp przez ,postawienie nieadekwatnych
warunkdéw udziatu w postepowaniu”.

Konieczne jest stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim Odwolujacy zakwestionowat zgodnos¢ z art. 16 pkt 1) - 3) w
zwigzku z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp postanowien punkt | ppkt 3, punkt Il ppkt 4 i 5, punkt Ill ppkt 2 lit i), ppkt 3 lit. d), ppkt 4 lit. d)
oraz ppkt 8 lit. e) zatgcznika nr 1 do SWZ Specyfikacja Techniczna, w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci
prawnych wskazujgcych na naruszenie ww. przepiséw, w szczegoélnosci nie wskazano dlaczego poszczegodlne z tych
postanowien:

-naruszajg wynikajacy z art. 16 pkt 1) - 3) Pzp obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postgpowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny,

-zostaly sformutowane niezgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp — dlaczego przedmiot zaméwienia zostat zdaniem Odwolujacego
zostat opisany w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, ani dlaczego mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub



wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow,

-zostaly sformutowane niezgodnie z art. 99 ust. 5 Pzp — czy przedmiot zamdwienia zostat opisany przez wskazanie
znakdéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, Zzrédta lub szczegdinego procesu, dlaczego opis ten charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, czy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposaob.

Konieczne jest dodatkowo zauwazenia, ze w zakresie, w jakim zarzut ten dotyczyt postanowienia punkt | ppkt 3
zatgcznika nr 1 do SWZ Specyfikacja Techniczna (w ramach kitérego sporny byt fragment dotyczgcy ,wprowadzenia na
rynek prototypu maszyny”) przedstawiajgc w odwotaniu okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego wniesienie
Odwolujgcy ani razu nie uzyt wyrazu ,prototyp”.

W zakresie postanowien punkt Il ppkt 4 i 5 oraz ppkt 3 lit. d), ppkt 4 lit. d) zatacznika nr 1 do SWZ Specyfikacja
Techniczna, dotyczgcych zastosowania tozyska tocznego, wymaga ponadto wskazania, ze okolicznos¢, iz modernizacja
obrotnicy moze polega¢ na zastgpieniu tozyska $lizgowego tozyskiem innym niz toczne, nie oznacza, ze Zamawiajgcy
naruszyt ktérykolwiek z przepisow Pzp, z ktérego wynika obowigzek opisania przedmiotu zamowienia (czy szerzej -
przygotowania i przeprowadzenia Postepowania) w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Za postanowienie dokumentow zamowienia, ktére utrudnia konkurencje, moze by¢ uznane
takie postanowienie, ktére powoduje, ze ztozenie przez wykonawce oferty, ktbrg moze on realnie rywalizowac¢ z innymi
wykonawcami, jest niemozliwe bgdz utrudnione. W odwotaniu nie wskazano zas, aby postanowienia te cho¢by utrudniaty
Odwolujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty w Postepowaniu.

W zakresie postanowienia punkt Il ppkt 2 lit. i) zatacznika nr 1 do SWZ Specyfikacja Techniczna, w zakresie
ktérego w odwotaniu kwestionowano zgodno$¢ z art. 16 pkt 1) - 3) w zwigzku z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp tego, ze w ramach
modernizacji nalezy wykona¢ demontaz pompy wody zabudowanej na kombajnie, konieczne jest stwierdzenie, ze
Odwolujacy ograniczyt sie do kwestionowania zasadno$ci wykonania przedmiotowej czynnosci, nie wskazujgc
jakichkolwiek okolicznosci celem wykazania, ze obowiagzek jej wykonania utrudnia konkurencje.

Podobnie w zakresie postanowienia punkt Il ppkt 8 lit. €) zatgcznika nr 1 do SWZ Specyfikacja Techniczna
wymaga zauwazenia, ze w odwolaniu wytgcznie podwazano zasadno$¢ zastosowania rozwigzania, o ktérym mowa w
tym postanowieniu, nie podnoszgac, ze prowadzi ono do ograniczenia konkurenciji.

W odwotaniu nie wskazano réwniez, pomiedzy ktorymi z ww. postanowien a postanowieniami dokumentéw
zamowienia lub przepisami bezwzglednie obowigzujgcym zdaniem Odwolujacego zachodzi sprzecznos¢ oraz dlaczego
sprzeczno$¢ ta oznacza ich niezgodno$é z art. 16 pkt 1) - 3) w zwigzku z art. 99 ust. 4 i 5 Pzp. Nie sposdb wiec byto
uznac, ze Zamawiajgcy naruszyt te przepisy przez ,opisanie przedmiotu zaméwienia zawierajgce postanowienia ze sobg
sprzeczne oraz z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi’.

Wobec nie przedstawienia w odwotaniu okolicznosci wskazujgcych na naruszenie art. 16 pkt 1) - 3) w zwigzku z
art. 99 ust. 4 i 5 Pzp brak bylo podstaw do uznania, ze naruszenie ktdéregokolwiek z tych przepiséw zostato wykazane, a
w konsekwencji stwierdzenia, ze Zamawiajgcy je naruszyt.

W tym stanie rzeczy w zakresie, w jakim postepowanie odwotawcze nie zostato umorzone, Izba w punkcie 2.
wyroku oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2), § 8 ust. 2 pkt 1) oraz § 9 ust. 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”.

Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”.

Z § 2 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia na dostawy o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000
Zfotych.

Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza si¢ wpis oraz
Luzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2
pkt2i3,ust. 3i4,§8ust. 2 pkt2i3oraz §9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkdéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego pethomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 zfotych, c)
wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow, jezeli dowod z opinii biegtego zostat
dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione wydatki, w



tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii  biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajagcego (...) Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2)
ww. rozporzadzenia ,w przypadku umorzenia przez |zbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust.
4 ustawy, jezeli odwotanie w pozostatej czesci zarzutow, ktdrych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez Izbe
odrzucone albo oddalone w catosci - do ponoszenia i rozliczania kosztéw stosuje sie odpowiednio § 8 ust. 1 albo ust. 2
pkt 1”.

Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwotujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury
i potwierdzenia przelewu, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Stosownie do § 5 pkt 2) ww. rozporzagdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz
wydatek na opfate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikow. Jak wynika ze ztozonych na
rozprawie faktury i potwierdzenia zlecenia ptatniczego, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktadajg
sie: wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatki na optate skarbowg od petnomocnictw w
wysokosci 51 ztotych. Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, z kiérego wynika, ze w aspekcie
ponoszenia kosztow postepowania za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba
nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztoZzenia petnomocnictwa przez drugiego i trzeciego petnomocnika za
uzasadniony koszt Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztéw postepowania odwolawczego Zamawiajgcego zaliczono
wynagrodzenie petnomochika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia
jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy, ze wszystkie zarzuty, w zakresie kiérych postepowanie odwotawcze nie zostatlo umorzone, nie
zostaty uznane za uzasadnione, w wyniku czego odwotanie zostalo oddalone, zdaniem Izby do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2) ww. rozporzgdzenia nalezato zastosowa¢ § 8 ust. 2 pkt 1) ww.
rozporzgdzenia, wobec czego stosownie do tego przepisu kosztami postepowania odwotawczego |zba obcigzyta
Odwotlujgcego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.617 ztotych.



