Sygn. akt: KIO 2437/24 Warszawa, 14 sierpnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2024 roku przez Odwotujgcego ,AJW Wardex” sp. z 0.0. (ul. Stefana Zeromskiego

112, 05-250 Stupno) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog

Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i

Autostrad Oddziat w Biatymstoku (ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

Konsorcjum: Spectare sp. z 0.0., MBW sp. z 0.0. (ul. Obrofncow Tobruku 25/144, 01-494 Warszawa)

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w pkt 3 odwotania, dotyczacego naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Spectare sp. z 0.0., MBW sp. z o.0.
z uwagi na niezgodnos¢ oferty z pkt. 2.1.6.4 opisu przedmiotu zaméwienia tom Il SWZ,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego ,AJW Wardex” sp. z 0.0. (ul. Stefana Zeromskiego 112, 05-250 Stupno)
i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego ,AJW Wardex” sp. z o.0. (ul. Stefana Zeromskiego 112, 05-250 Stupno)
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem kosztow
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego,

3.2. zasgdza od Odwotujgcego ,AJW Wardex” sp. z 0.0. (ul. Stefana Zeromskiego 112, 05-250 Stupno) na rzecz
Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktérego
postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku (ul. Wronia 53, 00-
874 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovviiiiiiiiiiiea,

Sygn. akt: KIO 2437/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu i na rzecz ktdérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi utrzymania estetyki paséw drogowych i obiektoéw inzynierskich
drog krajowych na terenie Oddziatu w Biatymstoku w podziale na 6 czesci: Czes¢ I. Rejon w Augustowie, Czes¢ |l. Rejon
w Biatymstoku, Czes¢ Ill. Rejon w Bielsku Podlaskim, Czesc¢ IV. Rejon w tomzy, Czes¢ V. Rejon w Suwatkach, Czes«
VI. Rejon w Zambrowie"
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 marca 2024 r. pod
numerem Dz.U. S: 51/2024 150124-2024,.
Odwolujacy ,AJW Wardex” sp. 0.0. wniést odwolanie w zakresie Czesci IV. Rejon w tomzy, w ktéorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie
- art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty Konsorcjum pomimo, iz oferta ta
podlegata odrzuceniu i jako taka nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg,
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a Konsorcjum nie ztozyto wyjasnien, ktére mozna uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art.
224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, a tym samym Konsorcjum nie wykazalo, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a ponadto
zaoferowana przez Konsorcjum cena jest razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow



niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo,
iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia wynikajgcymi z pkt 2.1.6.4 (str. 14 lit. a) Opisu Przedmiotu
Zamowienia stanowigcego Tom Ill Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia tj. obowigzkiem posiadania przez Konsorcjum
(spotki wehodzace w sktad Konsorcjum) aktualnej koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony os6b i mienia wydanej przez ministra spraw wewnetrznych, zwazywszy na samodzielne realizowanie przez
Konsorcjum przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci w zakresie ochrony obiektdw i mienia na terenie Miejsc Obstugi
Podréznych.

Odwotujgcy wnidst ouniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej; odrzucenie oferty
zlozonej przez Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych; powtdrzenie
czynno$ci badania i oceny ofert.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwolujacy oSwiadczyt, ze cofa zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 3)
dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia wynikajgcymi z
pkt 2.1.6.4 (str. 14 lit. a) Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego Tom lll Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu.

Za niezasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Konsorcjum nie
Zlozyto wyjasnien, ktére mozna uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wzglednie ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym Konsorcjum nie
wykazalo, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez Konsorcjum cena jest razgco
niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow niezbednych do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia.

17 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Spectare sp. z 0.0., MBW sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. W
treSci ww. wezwania Zamawiajacy zazgdat wyjasnien i dowodow w szczegolnosci w zakresie: zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty Wykonawcy ztozonej w postgpowaniu wynosi 39.694.338,42 zt i jest nizsza o0 45%
od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania.

Zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie wyjadnieh na 9 pytan, tj.

1) czy Wykonawca ujgt w kalkulacji catodobowe utrzymanie czysto$ci w budynkach sanitariatow na MOP-ach?,

2) czy Wykonawca ujat w kalkulacji konieczno$¢ catodobowej ochrony nieruchomosci MOP?

3) czy Wykonawca ujat w kalkulacji koniecznos$¢ utrzymania MOP-6w w okresie zimowym w tym odSniezanie i likwidacje
Sliskosci nawierzchni drog na terenie MOP i ciggdw pieszych?

4) czy Wykonawca ujgt w kalkulacji minimum 2 osobowy sktad zespotu pracownikbw w brygadzie patrolowo-
interwencyjnej?

5) czy Wykonawca ujat w kalkulacji posiadanie minimum 1 mobilnej przyczepy VMS?

6) czy Wpykonawca ujgt w kalkulacji koszt posiadania na drogach dwujezdniowych pojazdéw bezposrednio
zabezpieczajgcych pracownikow doposazonych w elementy energochtonne lub réwnowazne, zamontowane na nich lub
doczepione jako przyczepki posiadajgce odpowiednig ocene techniczng wystawiong w kraju producenta przez
akredytowang jednostke badawczg uznang w UE zgodnie z Zarzadzeniem nr 18 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z dnia 26 lipca 2022 r.?

7) czy Wykonawca ujgt w kalkulacji ilos¢ brygad patrolowo-interwencyjnych gwarantujgcych realizacje polecen
Zamawiajgcego w okreSlonym przez Zamawiajgcego czasie reakc;ji?

8) czy Wykonawca ujat w kalkulacji konieczno$¢ zimowego utrzymania obiektéw inzynierskich?

9) czy Wykonawca ujat w kalkulacji konieczno$¢ zebrania i usuniecia skoszonej trawy w miejscowosciach?

Zamawiajgcy wskazat, ze ocena wyjasnien ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z



tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie. Zaznaczyt, Ze przedstawione przez Wykonawce wyja$nienia
muszg by¢é merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajacy materiat do sformulowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia.
Ponadto Zamawiajgcy zwrocit sie o przestanie wszelkich informacji oraz dowoddw, ktére Wykonawca uzna za istotne na
temat sposobu obliczenia ceny zamowienia i jednoczesSnie Zamawiajgcy zaznaczyt, ze obowiazek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy oraz ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

4 czerwca 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego - Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Spectare sp. z 0.0., MBW sp. z 0.0. wskazali m. in., ze cena pochodzi z przyjetej technologii,
faktycznych kosztéw oraz do$wiadczenia Wykonawcy, ktéry w ubiegtych latach realizowat oraz nadal realizuje kontrakt;
kosztorys zostat oparty o wiedze i doSwiadczenie nadal trwajacej, tej samej umowy z Generalng Dyrekcjg Drég
Krajowych i Autostrad w Biatystoku; w kalkulacji stawki roboczogodziny uwzglednione zostaly wszystkie koszty
ponoszone przez pracodawce, w tym sktadki na ZUS i ubezpieczenia; zatrudnia pracownikbw na umowe o prace z
wynagrodzeniem co najmniej minimalnym stosujac sie do okreSlonych rozporzadzen zgodnie z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy kalkulacja cenowa jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartos¢ nie jest nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez minimalnej stawki godzinowej prace beda wykonywane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa ochrony srodowiska, a oferta uwzglednia wszelkie koszty z tym zwigzane.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Spectare sp. z 0.0., MBW sp. z o0.0. udzielili
odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego:

- na Pytanie nr 1 - Zze w kalkulacji ujete zostato catodobowe utrzymanie czysto$ci w budynkach sanitariatow na MO P-ach,
a fakt ten przedstawiony jest w kosztorysie szczegdtowym dotgczonym do wyjasnien;

- na Pytanie nr2 - ze w kalkulacji zostata ujeta catodobowa ochrona nieruchomosci, zas dla potwierdzenia realnosci
przyjecia tego kosztu oraz faktu, ze Wykonawca ma $Swiadomo$¢ o koniecznosci catodobowej ochrony zostata
dotgczona faktura wystawiona na ww. zakres w nadal trwajgcym kontakcie dotyczgcym utrzymania MOP na terenie
Rejonu Suwatki;

- na Pytanie nr3 - ze w kalkulacji ujete zostaty od$niezanie i likwidacja Slisko$ci nawierzchni drég na terenie MOP-6w
oraz ciggach pieszych w okresie zimowym;

- na Pytanie nr4 - Ze kalkulacja kosztorysowa zaklada dwuosobowy skifad zespotu pracownikow w brygadzie patrolowo-
interwencyjnej;

- na Pytanie nr 5 - Zze kalkulacja kosztorysowa zaktada posiadanie mobilnej przyczepy VMS;

- na Pytanie nr 6 - ze w kalkulacji oferty ujete zostaty wszelkie zabezpieczenia, komponenty elementéw energochtonnych,
przyczepki wraz z inng dodatkowg profilaktykg zabezpieczajgcg pracownikédw posiadajgce odpowiednig ocene
techniczng w kraju producenta przez akredytowang jednostke badawczg uznang w UE zgodnie z Zarzgdzeniem nr 18
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 26 lipca 2022 r.;

- na Pytanie nr7 - Zze kalkulacja kosztorysowa zaktada ilosci brygad patrolowo -interwencyjnych gwarantujgcych
realizacje polecen Zamawiajgcego w okreslonym czasie;

- na Pytanie nr 8 - ze w kalkulacji cenowej w pozycji ,biezacego utrzymania obiektow mostowych w czystosci" zostat
uwzgledniony koszt koniecznoéci zimowego utrzymania obiektéw inzynierskich, a szczeg6towa kalkulacja ww. pozycji
oparta jest na materiale i sprzecie niezbednym do wykonania zimowego utrzymania obiektow inzynierskich;

- na Pytanie nr9 - Ze konieczno$¢ zebrania i usunigcia skoszonej trawy w miejscowosciach jest uwzgledniona w
pozycjach dot. koszenia i zgrabiania trawnikdw, a w kalkulacji szczegblowej cen jednostkowych przedstawiona jest
powyzsza kwestia.

Dodatkowo Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum Spectare sp. z 0.0., MBW sp. z
0.0. zatgczyli przyktadowe faktury, ktére Swiadczg o uwzglednieniu kosztéw materiatow i ustug, a ktére podwiadczajg
ujecie kosztdéw i wykorzystanie ich w takim samym nadal trwajgcym kontrakcie prowadzonym przez nich na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Biatystok; zatgczyli kalkulacje szczegdlowa dla kazdej pozycji z
kosztorysu ofertowego oraz podsumowanie kosztoryséw (zestawienia RMS). Wyjasénili, ze posiadajg wiasne biuro oraz
baze w obrebie m. Bialystok oraz w m. Dilugosze, co wplyneto na znaczgce skrécenie dojazddw oraz minimalizacje
przestojow w pracy i co pozwolito zoptymalizowaé koszty wykonania robot; pojazdy oraz sprzet niezbedny do wykonania
zamobwienia sg wlasnoscig spétek Konsorcjum; spotki Konsorcjum posiadajg podpisane umowy ramowe z PKN ORLEN
S.A., ktére zapewniajg state rabaty od cen rynkowych, a ptatnos¢ jest z odroczonym terminem ptatnosci; wszystkie
stawki zostaty skalkulowane w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie.



Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Spectare sp. z 0.0., MBW sp. z 0.0. zalgczyli
dokumenty potwierdzajace, ze spétka Spectare Sp. z 0.0. posiada decyzje na zbieranie odpaddw jak i wpis do rejestru
BDO. Wyjasnili, ze na utylizacje odpadéw spotka Spectare Sp. z 0.0. ma podpisane umowy ramowe z firmami na terenie
catej Polski oraz ze wszystkie koszty zwigzane z wykonywang dziatalnoscia, koszty pracownicze jak i inne koszty
zwigzane z kontraktem (np. koszty utrzymania biura, sprzetu, odpadéw) zostaty ujete w zaoferowanej cenie.

Wyjasnili takze, ze majg wypracowang technike pracy przy prowadzeniu tego kontraktu bazujgcg na wtasnym sprzecie, a
przede wszystkim na osobach, ktére sg zatrudnione na podstawie umowy o prace oraz ze w kalkulacji cenowej
uwzglednione zostaly terminy obowigzywania umowy, zakres obowigzkéw wynikajgcy z dokumentacji zamoéwienia, a
takze niespodziewane wydatki.

Do pisma z dnia 4 czerwca 2024 r. zatgczone zostaty nastepujgce dowody/dokumenty:

1) 7 faktur, tj. nr 77/03/2024 z dnia 29 marca 2024 r. wystawiong przez STREFA G.B. na kwote 1.115,36 zt netto za
materialy i Srodki czystosci, nr FS-00000063/05/24/02 z dnia 8 maja 2024 r. wystawiong przez Holding Hunters Sp. z o0.0.
Sp. k. na kwote 54.393,55 zt netto za bezposrednig ochrone MOP Budzisko Wschéd i MOP Budzisko Zachod, nr 43/2024
z dnia 30 kwietnia 2024 r. wystawiong przez Scinka Drzew M.B. na kwote 16.814,28 zt netto za ustugi utrzymania estetyki
pasoéw drogowych drég krajowych Oddziat w Biatymstoku Rejon w Augustowie wraz z petnieniem pogotowia, nr 32/2024
z dnia 31 marca 2024 r. wystawiong przez Scinka Drzew M.B. na kwote 16.806,36 zt netto za ustugi utrzymania estetyki
paséw drogowych drég krajowych Oddziat w Biatymstoku Rejon w Augustowie wraz z petnieniem pogotowia, nr
27/02/2024 z dnia 8 lutego 2024 r. wystawiong przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe TRAMAD-ELBLAG Sp. z 0.0. ni
kwote 11.100,00 zt netto za sél drogowa, nr 114/01/2024 z dnia 12 stycznia 2024 r. wystawiong przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe TRAMAD-ELBLAG Sp. z 0.0. na kwote 3.700,00 zt netto za s6l drogowa, nr 8/2024 z dnia 29 lutego 202
r. wystawiong przez Radostawa Gryczkowskiego Wetek na kwote 5.414,60 zt netto za zbieranie zwierzyny z drog
nalezacych do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Rejon w Augustowie;

2) kalkulacja szczegdtowa dla kazdej pozyciji z kosztorysu ofertowego;

3) decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r. wydang przez Staroste Wotominskiego o zezwoleniu spoéice Spectare Sp. z 0.0. na
prowadzenie zbierania odpaddw;

4) pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 15 lutego 2018 r. w przedmiocie otrzymania przez Spectare
Sp. z o0.0. numeru rejestrowego w rejestrze podmiotébw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami;

5) pierwsza strona umowy na przyjecie odpadéw na sktadowisko nr 01/04/2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r. zawartg
pomiedzy PGINWEST Sp. z o.0. i Spectare Sp. z 0.0.;

6) pierwsza strona umowy nr DZF/69084/2021 o wydanie i uzywanie Kart Flota z dnia 20 sierpnia 2021 r. zawartej
pomiedzy Polskim Koncernem Naftowym ORLEN S.A. i Spectare Sp. z 0.0., na ktdrej w pii.1. brak jest informacji o
wysokos$ci udzielonego rabatu (pole to zostato zanonimizowane).

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynika z powyzej przytoczonych okolicznosci, Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum Spectare sp. z 0.0., MBW sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego zfozyli wyjasnienia w wyznaczonym
terminie. Ponadto Wykonawcy udzielili odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania. Z treSci zadanych pytan
wynikato, ze Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia, czy Wykonawcy ujeli w kalkulacji okre$lone przez Zamawiajgcego
elementy zamoéwienia. Wykonawcy zapewnili Zamawiajgcego, iz ujeli w kalkulacji okre$lone przez Zamawiajgcego
elementy zamowienia i dodatkowo zatgczyli szczegotowg kalkulacje. Zatem Wykonawca Przystepujgcy uczynit zado$é
wymaganiu Zamawiajgcego.

Tre$¢ zadanych pytan nie wskazywata na konieczno$¢ udzielenia szerszych wyjasnien, jak oczekiwatby tego
Odwolujacy. Wyobrazenia i wnioski wysuwane przez Odwolujgcego co do zakresu odpowiedzi, jakiej powinien udzieli¢
Przystepujacy na pytania zadane przez Zamawiajgcego, wykraczajg daleko poza tres¢ i zakres pytan Zamawiajgcego.
Nie byto zatem koniecznosci, aby Przystepujacy skladat szersze wyjasnienia niz byty wymagane w tresci zapytania. Tym
bardziej, ze Wykonawca ten przedstawit szczegotowg kalkulacje. Gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci, miat mozliwos¢
zadania dodatkowych pytan.

Istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego byly
niewystarczajgce. Nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Przystepujgcego byta nierealna — tak co do jej catosci, jak i



istotnych elementéw kosztowych zamdwienia. Przystepujgcy odnidst sie do wszystkich pytan sformutowanych przez

Zamawiajgcego, a takze przedstawit szczegdtowa kalkulacje, obejmujgcg koszty elementédw zamowienia. Fakt, Zze
wyjasnienia nie prezentujg sie tak idealnie, jak oczekiwatby tego Odwotujgcy, czy by¢ moze powinny zawierac jeszcze

wigcej szczegotdw, rozbicia poszczegodlnych stawek, nie oznacza, ze sg niewystarczajgce do uznania prawidtowos$ci

kalkulaciji i realnosci ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

To na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena, czy znaczacy koszt
zamoOwienia sg nierealne. Odwolujacy nie wykazat takiej okolicznosci. Tym bardziej, ze nierzadko warto$ci przyjmowane
przez Odwotujgcego do kalkulacji ceny poszczegdlnych elementéw byly nizsze niz przyjete przez Przystepujacego lub
bardzo zblizone, na co wskazywat szczegdtowo Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a takze Przystepujagcy w
piSmie procesowym.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wystarczajgcg informacjg byto przedstawienie informacji o wysokosci sktadki
roboczogodziny. Nie byto niezbedne rozbicie stawki roboczogodziny na poszczegdine elementy. Izba podziela

stanowisko, ze podanie przez wykonawce wysokosci stawki roboczogodziny (przyjetej przez wykonawce), ktéra jest

zgodna lub wyzsza niz wynikajgca z przepiséw Rozporzgdzenia obowigzujgcego na moment sktadania oferty, jest

wystarczajgce dla udowodnienia, ze koszty pracownicze zostaty ustalone na odpowiednim poziomie.

WysokoS¢ stawki, przewidziana przez Przystepujgcego, przewyzsza wysoko$é stawki dla najnizszej wysokosci
wynagrodzenia za prace. Odwolujgcy nie wykazat, aby przyjeta przez Przystepujgcego stawka roboczogodziny byta
niezgodna z przepisami. Juz ten fakt potwierdza, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Za spbzniony i w zwigzku z tym pozostajgcy bez rozpoznania nalezy uznac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczacy sposobu zatrudnienia pracownikéw przez

Przystepujgcego (opisany na stronie nr 10 pisma procesowego zfozonego przez Odwotujgcego w trakcie posiedzenia z
udziatem stron). Zarzut ten nie zostat podniesiony przez Odwotujgcego w tresci odwotania, zatem podnoszenie go na
obecnym etapie postepowania odwotawczego nalezy uznaé za zarzut przedstawiony po uptywie terminu na jego

przedstawienie.

Zamawiajgcy sformutowat pytanie: Czy Wykonawca ujgt w kalkulacji catodobowe utrzymanie czystosci w budynkach
sanitariatbw na MOP-ach? Przystepujgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze pytanie. Odwoltujgcy nie wykazat, aby
udzielona odpowiedz byta nieprawidiowa.

Jak wskazywali w trakcie rozprawy z udziatem stron Zamawiajacy i Przystepujacy, Zamawiajgcy nie narzucit w
wymaganiach SWZ sprzetu, jaki miatby zosta¢ wykorzystany do zimowego utrzymania, w szczegélnosci sprzetu ZUD.
Zamawiajgcy w tresci zadanego pytania nie wymagat szczegdtowego przedstawienia kosztow w zakresie pracy takiego
sprzetu. Odwolujacy w trakcie rozprawy przywotat punkt 2.1.6.2 18 e (str. 11) dokumentu OPZ estetyka: W ramach
zimowego utrzymania MOP-6w Wykonawca zrealizuje ponizsze czynnosci: Podjecie dziatan zwigzanych z usuwaniem
skutkow niekorzystnych zjawisk atmosferycznych ($nieg, gofoledz, itp.) nastapi nie p6zniej niz 60 minut od momentu

wystgpienia zjawiska (niezaleznie od pory dnia i nocy we wszystkie dni tygodnia). Za podjecie dziatan uwaza sig fizyczne
rozpoczecie pracy na MOP-ie (czas reakcji, mobilizacji operatorow sprzetu ZUD oraz innych os6b biorgcych udziat w
zimowym utrzymaniu, wymagany czas zatadunku sprzetu w materiaty do zwalczania $liskosci zimowej — wlicza sie do

wymaganego czasu rozpoczecia dziatan, o ktérych mowa w punkcie powyzej, tzn. tgczny czas wykonania wszystkich

tych czynnosci nie moze by¢ duzszy niz 60 minut)’. Jednak ten punkt nie wskazuje zadnego konkretnego sprzetu, a
odnosi sie jedynie do wytycznych prac ludzi, podjecia dziatania przez osoby fizyczne.

Przystepujacy wyjasnit, ze do utrzymania zimowego drog wliczane sg schody, ktadki nad droga, ktére nie mogg zosta¢

od$niezone za pomoca ciezkiego sprzetu w postaci pluga, a do odSniezenia niezbedna jest praca poszczegolnych oséb

oraz narzedzia w postaci np. odSniezarek recznych, topat. Wyjasnit takze, ze przewidziat w kalkulacji takie elementy, jak

piach, sdl, ktére sg niezbedne do utrzymania drég, kladek, schodéw, czy usuniecia pozostatosci po ptuzeniu.

Odwolujacy pomingt specyfike zadan, przedstawiajgc bardziej wySrubowane wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego
sprzetu.

Zamawiajgcy sformutowat pytanie: Czy wykonawca ujat w kalkulacji minimum 2 osobowe skiady zespotu pracownikow
brygadzie patrolowo - interwencyjnej? Tre$¢ pytania Zamawiajgcego nie odnosita sie do koniecznosci wskazania
konkretnej ilosci brygad. Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia, ze wykonawca uwzglednit w kalkulacji wymagania
opisane w OPZ. Nie sposéb zatem dopatrze¢ sie nieprawidtowosci, czy niewystarczajgcych wyjasnien. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze nie wnikat w kwestie organizacyjne Wykonawcy.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Spectare sp. z 0.0., MBW sp. z o.0.



przewidzieli czasochfonnos¢ na poziomie 300 motogodzin i 600 roboczogodzin osobowego czasu pracy. Okolicznos¢
podnoszona przez Odwotlujgcego, ze Odwolujgcy nie ma mozliwosci weryfikacji, czy sformutowania zarzutu co do
prawidtowosci przyjetej pracochionnosci, nie oznacza, ze przewidziana przez Przystepujgcego warto$¢ jest
nieprawidtowa.

Przedstawione przez Odwotujgcego twierdzenia wskazuja, ze to Odwotujacy przyjat nieprawidlowe zatozenia i wnioski.
Whbrew twierdzeniu Odwolujgcego przedstawionemu w trakcie rozprawy z udziatem stron, Zamawiajgcy nie oczekiwat
Swiadczenia pracy przez osoby wchodzgce w sktad zespotu pracownikow brygady patrolowo — interwencyjnej przez
osiem godzin w ciggu dnia, ale zapewnienie patrolu przez te osoby raz dziennie we wskazanym przez Zamawiajgcego
przedziale czasu. Odwolujgcy nie wykazatl, aby Przystepujgcy przewidziat nieprawidlowg czasochtonno$é¢, czy
zaoferowat kwote, ktora nie jest wystarczajagca dla zapewnienia patrolu. Zamawiajgcy wymagat spetnienia czasow
reakcji, a nie okreslonej ilosci brygad. Z pewnoscig Odwolujacy nie wykazat, ze przyjeta przez Przystepujgcego
czasochtonnos¢ jest nieprawidiowa, a cena/koszt razgco niska.

Przystepujacy w kalkulacji przewidziat takze stawki za przyczepe VMS oraz pojazdy zabezpieczajgce pracownikow.
Odwolujgcy nie wykazat, aby przyjete warto$ci byly nieprawidtowe, czy niewystarczajace do realizacji zmoéwienia.
Twierdzenia Odwotujgcego o braku ztozonych wyjasnien, czy zanizonym koszcie w odniesieniu do zadania dotyczgcego
zebrania i usuniecia skoszonej trawy sg niewiarygodne, biorgc pod uwage okolicznos¢, ze przyjeta do kalkulacji przez
Odwolujacego stawka jest dwa i p6t razy nizsza niz stawka zaoferowana przez Przystepujgcego. Nie jest zatem jasne,
na jakie podstawie Odwolujgcy wysnut wniosek, ze stawka zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska. Jezeli
Odwolujacy potwierdzit, ze w zaoferowanej przez niego stawce za ustuge koszenia i zebrania trawy w wysokosci 0,12 zt
ujat wszystkie koszty, ktorych wymagat Zamawiajgcy, to oczywiste jest, ze Przystepujacy w zaoferowanej stawce 0,53 zt
ujat wymagania Zamawiajgcego niezbedne do zrealizowania tej ustugi.

Réwniez w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy przewidziat nieprawidtowg stawke dla zrealizowania
zamowienia.

W konsekwenciji, za niezasadny zostat réwniez uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 i ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybor oferty Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ofertg z najkorzystniejszg ceng, niepodlegajgca odrzuceniu, jest oferta Przystepujgcego. Dokonujgc wyboru oferty tego
Wykonawcy Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od
odwotania oraz koszty wynagrodzenia pethnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



