Sygn. akt: KIO 2739/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
po rozpatrzeniu w dniu 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2024 r.przez IT
Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest
Narodowy Bank Polski (NBP) z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczIT Solution Factor Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (sfownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2739/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Narodowy Bank Polski (NBP) z siedzibg w Warszawigprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup uzupetniajacy i wymiana sprzetu x86 z trzyletnim wsparciem
technicznym”, oznaczenie sprawy: SEZ/DKRZ-WPI1-AK-241-0154/DIT/24, TED: Identyfikator/wersja ogtoszeni
812cbe16-d242-40dd-9036-7¢c63e2¢cb981b — 01, TED: Ogtoszenie — data wystania: 19/07/2024

Odwotujacy: IT Solution Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewniést dnia 1 sierpnia 2024 r. odwotanie wobec
specyfikacji warunkéw zamoéwienia okreslonej w dokumentach:

«Zatgcznik Nr 4 do SWZ Uszczegotowienie ,Formularza ofertowego”, dokument: TABELE Specyfikacja Techniczne
Sprzetu i Oprogramowania,

«Zatgcznik Nr 1 do Umowy Nr NBP-DKRZ-WPI-1-AK-241-......... -2024, Szczegotowy Opis Przedmiotu Umowy,

Punkty dotyczgce konfiguracji serwerow: Serwer A — 9 sztuk, Serwer B — 28 sztuk, Serwer C — 4 sztuki, Serwer D — 8
sztuk, Serwer E — 6 sztuk,

w zakresie dotyczgcym - we wszystkich wskazanych dokumentach — konfiguracji dotyczacej ,Bezpieczenstwo” w
tabelach, fragmenty o tej samej tresci:

*"BIOS musi posiada¢ mozliwo$¢ przetgczenia do trybu uniemozliwiajgcego zmiane jego konfiguracji oraz zmiany
oprogramowania wewnetrznego komponentéw serwera, bez koniecznosci restartu serwera."

*"Mozliwo$¢ dynamicznego wigczania i wytgczania portow USB na obudowie — bez potrzeby restartu serwera"
Zarzucit Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zaméwienia i prowadzenie postepowania niezgodnie z przepisami:

1art. 99 ust. 11 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie uwzglednit wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, opisat wymogi nie zwigzane z przedmiotem zamowienia, opisat je nie
proporcjonalnie do jego wartosci i celow,

2.art. 99 ust. 4 ustawy, poniewaz: Zamawiajgcy uprzywilejowat niektorych wykonawcéw lub produkty kosztem innych
wykonawcow lub produktow, wyeliminowat wykonawce z przetargu i produkty, ktore chce Wykonawca zaoferowac, opisat
przedmiot zamowienia przez wskazanie szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce lub producenta,

3.art. 16 pkt 1) i 3) ustawy oraz art. 15 ust. 1 i ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz
Zamawiajgcy nie zapewnit zachowania uczciwej konkurencji i opisat przedmiot zamoéwienia w spos6b nieuzasadniony
obiektywnymi (rzeczywistymi) potrzebami Zamawiajgcego oraz w sposob niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcow i w sposob nie proporcjonalny, przez co naruszyt warunki wolnej konkurencji przygotowujgc OPZ

4.art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy, poniewaz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob nieuzasadniony
charakterem zaméwienia, niepozwalajgcy na uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia, w tym efektow spotecznych,



$rodowiskowych oraz gospodarczych, a jest to mozliwe do uzyskania w tym zamowieniu, po zmianie SWZ

5.w rezultacie naruszonych przepisbw wskazanych w pkt 1-4) powyzej zarzuca, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie nie
dopuscit mozliwosci oferowania produktow konkurencyjnych do producenta Dell, na przyktad Lenovo, chociaz inne
produkty sg réwniez standardem w branzy informatycznej, co prowadzi do uprzywilejowania rozwigzan i produktow
jednego producenta, chociaz mozliwe jest zrealizowanie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego, w tym
osiggniecie najlepszej jakosci ustug i ceny produktami innymi produktami niz Dell,

6.Inne zarzuty zostaty wskazane w uzasadnieniu.

Dnia 12 sierpnia 2024 do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto pismo, w ktorym odwotujgcy ztozyt
o$wiadczenie, ze cofa w cato$ci wniesione odwotanie.

Majagc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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