Sygn. akt KIO 629/16

WYROK
z dnia 10 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Andrzej Niwicki
Marzena Ordysinska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r., w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2016 r. przez

Polski Zwiazek Pracodawcéw Budownictwa ul. Zelazna 59A/0026, 00-848 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Bytom— Miejski Zarzad Drog i Mostéw ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom

przy udziale wykonawcow:

BUDIMEX S.A ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

Eurovia Polska S.A, Bielany warszawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce,
Strabag Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0., Wysoka, ul. Lipowa 5A, 52-200 Wroctaw
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie:
1.1. zarzutu nr (ix) i nakazuje zamawiajagcemu modyfikacje subklauzuli 5.4.6
Warunkéw Szczegétowych Kontraktu poprzez wskazanie, ze kwota wynagrodzenia
wyplaconego przez zamawiajacego bezposrednio podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy zostanie potracona z wynagrodzenia naleznego wykonawcy,

1.2. zarzutu nr (x) i nakazuje zamawiajacemu wykreslenie wymagania zawartego

w punkcie XV.5 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia i klauzuli 4.2.

Warunkow Szczegétowych Kontraktu lub jego modyfikacje w sposéb

uwzgledniajacy przepisy prawa krajowego oraz prawa unijnego dotyczace

swobody $wiadczenia ustug, a takze zawarte umowy miedzynarodowe,
2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obciaza Gmine Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostow i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Polski
2Zwigzek Pracodawcow Budownictwa tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Gminy Bytom— Miejskiego Zarzadu Drég i Mostéw na rzecz
Polskiego Zwiazku Pracodawcow Budownictwa kwote 23 600 zi 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvuevnernninnnnsn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Bytom — Miejski Zarzad Drog i Mostéw prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,wytonienie Wykonawcy Rob6t Budowlanych dla
realizacji projektu pn. Bytomska Centralna Trasa Pétnoc — Potudnie BCT N-S jako nowy cigg
drogi wojewodzkiej” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 13 kwietnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 072-125268. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotlujgcy — Polski Zwiazek Pracodawcéw Budownictwa wniost odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania jako podmiot, o ktérym mowa w art. 179 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze przedmiotem sporu sg nastepujgce postanowienia odpowiednio ogtoszenia
0 zamowieniu i specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, w ramach ktérych Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie:

(i) art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 i ust. 5 poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania osobg zdolng do wykonania zmowienia, tj. kierownikiem
budowy, w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposéb niemajgcy
na celu zweryfikowanie zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia

a majgcy na celu ograniczenie konkurencyjnosci,

(i) art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 i ust. 5 poprzez opisanie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania osobg zdolng do wykonania zmowienia, tj. geodeta/geodetami,
w sposob niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz w sposo6b niemajacy na celu
zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, a majacy na
celu ograniczenie konkurencyjnosci,

(iii) art. 7 ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 poprzez wskazanie, iz wykonawca winien ztozy¢
dokumenty bedace oswiadczeniami i dokumentami potwierdzajgcymi spetianie warunkéw

udziatu w postgpowaniu we wskazanej w punkcie V1.2.1) specyfikacji istotnych warunkow
zamébwienia kolejnosci,

(iv) art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 5i 353 1 Kodeksu cywilnego, a takze art. 4711473 § 1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez
uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego
oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji — poprzez opisanie w punkcie Xll.4
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, iz w Cenie Kontraktowej wykonawca winien
uwzgledni¢ w szczegolnosci ryzyka zwigzane z budowa takie jak (i) ryzyko braku lub
niepetnego uwzglednienia w dokumentacji technicznej kolizji z infrastrukturg techniczna,
instalacjami lub urzgdzeniami obcymi, w szczegolnosci podziemnymi, (ii) ryzyko zwigzane

z potozeniem Terenu Budowy na obszarach narazonych na oddziatywanie gérnicze, (iii)
ryzyko wystapienia odmiennych niz okre$lone w dokumentacji technicznej warunkéw
hydrologicznych i glebowych, (iv) ryzyko wystepowania niekorzystnych warunkéw fizycznych
lub niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, w ilosciach i rozmiarach wiekszych niz
standardowe, a takze wskazanie w punkcie lIl.5 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, iz ewentualny brak w przedmiarach robét koniecznych do wykonania na
podstawie dokumentacji projektowej (w tym w Projekcie Wykonawczym) nie zwalnia
Wykonawcy z obowigzku ich wykonania na podstawie projektu, wiedzy technicznej i sztuki
budowlanej, w cenie zaoferowanej w ofercie,

(v) art. 7 ust. 1, oraz art. 5i art. 353 1 Kodeksu cywilnego, a takze art. 632 § 1 Kodeksu
cywilnego, art. 4711473 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Prawo



zamowien publicznych poprzez uksztattowanie warunkow umowy w sposéb sprzeczny

z wtasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcg
nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji — poprzez opisanie w punkcie Xll.4 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, iz w Cenie Kontraktowej wykonawca winien uwzgledni¢ w szczegolnosci ryzyka
zwigzane z ryczattowym charakterem wynagrodzenia m. in. ryzyko wystgpienia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z przywrdceniem do stanu poprzedniego lub naprawami zniszczen

i uszkodzen w rzeczach i/lub terenach zniszczonych lub zdegradowanych w zwigzku

z realizacjg przedmiotu zaméwienia,

(vi) art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 143b ust. 1 143b ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez okreslenie w punkcie XIV.5.4) specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, ze wykonawca przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego

zobowigzany jest do przedtozenia projektu/-6w umowy/-6w o podwykonawstwo, ktérych
przedmiotem sg roboty budowlane lub kopii zawartej umowy o podwykonawstwo,

(vii) art. 7 ust. 1iust. 3, art. 36b ust. 1i ust. 2 oraz art. 143b ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez okreslenie w subklauzuli 5.1.2. Warunkéw Szczegodlnych Kontraktu, ze
jezeli Wykonawca lub podwykonawca zamierzajg zawrze¢ umowy o podwykonawstwo,
ktérych przedmiotem bedg roboty budowlane, zobowigzani sg na co najmniej 7 dni przed
wyznaczonym terminem na zawarcie Aktu Umowy do przedtozenia Zamawiajgcemu
projektow tych umoéw, celem wpisania danych Podwykonawcow oraz zakresu robot, ktora
zostanie im powierzona do Aktu Umowy, a takze w subklauzuli 5.1.3. Warunkéw
Szczegolnych Kontraktu, ze po zawarciu Aktu Umowy w przypadku zamiaru zmiany
Podwykonawcow lub zakresu powierzonych im robét, lub wprowadzenia nowych
Podwykonawcow, Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia Inzynierowi projektow
umow o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane,

(viii) art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 5i art. 353 1 Kodeksu cywilnego, a takze art. 471 i art. 473 §
2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwos$cig wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierbwnowage stron stosunku
cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

— w nastepstwie okreslenia w subklauzuli 1.1.4.3. Warunkéw Szczegolnych Kontraktu, ze
dochodzenie Kosztu jest mozliwe, jezeli zajdg okolicznosci przewidziane w art. 67 ust. 1 pkt
5i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych lub na zasadach przewidzianych w art. 632
Kodeksu cywilnego.

(ix) art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 143c ust. 6 poprzez okreslenie w subklauzuli 5.4.6
Warunkow Szczegotowych Kontraktu, ze kwota wynagrodzenia wyptaconego podwykonawcy
pomniejsza proporcjonalnie Cene Kontaktowg ptatng Wykonawcy,

(x) art. 7 ust. 1iust. 3 oraz art. 148 ust. 1 poprzez okreslenie w punkcie XV.5 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz w Klauzuli 4.2. Warunkoéw Szczegdélnych Kontraktu, ze
zabezpieczenie winno by¢ wystawione przez bank lub zaktad ubezpieczen majacy siedzibe
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej lub bank lub zaktad ubezpieczen zagraniczny majgcy
oddziat z siedzibg na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,

(xi) art. 7 ust. 1iust. 3oraz art. 5i art. 353 1 Kodeksu cywilnego, a takze art. 471 i art. 473 §
2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierbwnowage stron stosunku
cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

—w nastepstwie skreslenia w Klauzuli 17.4 [Nastepstwa ryzyka Zamawiajgcego] Warunkow
Szczegolnych Kontraktu pkt (b) okreslajgcego obowigzek zaptaty Kosztu przez
Zamawiajgcego.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajacemu
zmiany postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia w nastepujgcy sposob:

1. zmiany sposobu oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doSwiadczenia, opisanego w Sekcji lll pkt ll1.2.1. 2.2). 1. (Sytuacja podmiotowa
wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego)
ogloszenia o zamowieniu oraz w pkt. V.2.2 ppkt 1 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w taki sposob, aby osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy musiata
posiada¢ minimum 3-letnie do$wiadczenie w charakterze kierownika budowy lub kierownika
robét drogowych przy budowie drog, liczagc od momentu uzyskania uprawnien,

2. zmiany sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia, opisanego w Sekciji lll pkt 1l.2.1. 2.2).8. (Sytuacja podmiotowa
wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego)
ogloszenia o zamowieniu oraz w pkt. V.2.2 ppkt 8 specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia w taki sposéb, aby osoba wskazana na stanowisko geodety nie musiata
posiada¢ uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji zgodnie z art. 43 pkt 1-3 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne w zakresie geodezyjnych pomiaréw podstawowych,

3. zmiany punktu VI.2.1) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez usunigcie
zapisu, iz wykonawca winien ztozy¢ dokumenty bedace o$wiadczeniami i dokumentami
potwierdzajgcymi spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu we wskazanej w punkcie
VI.2.1) kolejnosci,

4. zmiany punktu Xll.4 specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia poprzez usunigcie
zapisu, iz w Cenie Kontraktowej wykonawca winien uwzgledni¢ w szczegdlnosci ryzyka
zwigzane z budowa takie jak (i) ryzyko wystgpienia robét niezbednych dla wykonania
przedmiotu zamowienia, wynikajgcych z zasad sztuki budowlanej, a nie wskazanych

w dokumentacji technicznej, (ii) ryzyko braku lub niepetnego uwzglednienia w dokumentac;ji
technicznej kolizji z infrastrukturg techniczng instalacjami lub urzgdzeniami obcymi,

w szczegolnosci podziemnymi, (iii) ryzyko zwigzane z potozeniem Terenu Budowy na
obszarach narazonych na oddziatywanie gornicze, (iv) ryzyko wystgpienia odmiennych niz
okreslone w dokumentacji technicznej warunkéw hydrologicznych i glebowych, (v) ryzyko
wystepowania niekorzystnych warunkéw fizycznych lub niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, w ilosciach i rozmiarach wiekszych niz standardowe, oraz nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany w pkt. lI.5 SIWZ poprzez usunigcie zapisu, iz ewentualny brak

w przedmiarach robét koniecznych do wykonania na podstawie dokumentacji projektowej

(w tym w Projekcie Wykonawczym) nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ich wykonania na
podstawie projektu, wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, w cenie zaoferowanej w ofercie,
5. usuniecie w punkcie Xll.4 specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia zapisu, iz w Cenie
Kontraktowej wykonawca winien uwzgledni¢ w szczegdlno$ci ryzyka zwigzane

z ryczattowym charakterem wynagrodzenia m. in. ryzyko wystgpienia dodatkowych kosztow
zwigzanych z przywrdceniem do stanu poprzedniego lub naprawami zniszczen i uszkodzen
w rzeczach i/lub terenach zniszczonych lub zdegradowanych w zwigzku z realizacjg
przedmiotu zamowienia, ewentualnie jego zmiang poprzez doprecyzowanie, iz chodzi

0 zniszczenia i uszkodzenia w rzeczach i/lub terenach zniszczonych lub zdegradowanych

w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia a spowodowanych przez Wykonawce lub
podmioty za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢,

6. zmiany w punkcie XIV.5.4) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez usuniecie
zapisu, ze wykonawca przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego
zobowigzany jest do przedtozenia projektu/-6w umowy/-6w o podwykonawstwo, ktorych
przedmiotem sg roboty budowlane lub kopii zawartej umowy o podwykonawstwo,

7. zmiany w subklauzuli 5.1.2. Warunkéw Szczegolnych Kontraktu poprzez jej skreslenie,
ewentualnie zmiane w ten sposéb, ze otrzyma ona brzmienie ,Wykonawca zobowigzany jest
do podania nazw (firm) podwykonawcow, na ktérych zasoby wykonawca powotuje sie na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, nie pdzniej niz do momentu zawarcia Aktu
Umowy.”,

8. zmiany w subklauzuli 5.1.3. Warunkéw Szczegolnych Kontraktu w ten sposéb, ze otrzyma
ona brzmienie ,Jezeli zmiana albo rezygnacja z Podwykonawcy dotyczy podmiotu, na



ktérego zasoby wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b PZP,
w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, Wykonawca jest
obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz proponowany inny podwykonawca lub wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz wymagany w trakcie postepowania

o udzielenie zamoéwienia”,

9. zmiany subklauzuli 5.4.6 Warunkéw Szczegotowych Kontraktu w ten sposob, ze otrzyma
ona brzmienie ,W przypadku dokonania bezpo$redniej zaptaty podwykonawcy Zamawiajgcy
potraca kwote wyptaconego wynagrodzenia z Ceny Kontraktowej ptathnego Wykonawcy”

10. zmiany w pkt. XV.5 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz w Klauzuli 4.2.
[Zabezpieczenie Wykonania] Warunkéw Szczegolnych Kontraktu poprzez usuniecie zapisu,
ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy winno by¢ wystawione przez bank lub
zaktad ubezpieczen majgcy siedzibe na terenie Rzeczpospolitej Polskiej lub bank lub zaktad
ubezpieczen zagraniczny majgcy oddziat z siedzibg na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,

11. zmiany Klauzuli 17.4 [Nastepstwa ryzyka Zamawiajgcego] Warunkéw Szczegolnych
Kontraktu poprzez przywrécenie skreslonego punktu (b) okreslajgcego obowigzek zaptaty
Kosztu przez Zamawiajgcego.

12. zasgdzenia od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia) nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr (ix) i zarzutu nr (x). W pozostatym zakresie
Izba oddalita odwofanie.

W zakresie zarzutu nr (i) dotyczgcego opisania warunku udziatu w postepowaniu
dysponowania kierownikiem budowy, w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz w sposob niemajacy na celu zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, lecz ograniczenie konkurencyjnosci, Izba stwierdzita, ze,
wobec brzmienia argumentacji Odwotujgcego co do samego zarzutu, jak i zgdania zmiany,
zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy zazgdat zmiany ogloszenia o0 zaméwieniu oraz specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia w taki sposob, aby osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy musiata
posiadaé nie minimum 10-letnie, lecz 3-letnie doswiadczenie w charakterze kierownika
budowy lub kierownika robét drogowych przy budowie drog, liczgc od momentu uzyskania
uprawnien. Uzasadnieniem zgdania do$wiadczenia jedynie 3-letniego, wedtug
Odwolujgcego, byt fakt, ze okres realizacji zamoéwienia wynosi niewiele ponad 2 lata.
Jednak, zdaniem Izby, okres realizacji zamd&wienia nie ma zadnego zwigzku z wymaganiami
co do okresu do$wiadczenia kierownika budowy. Do$wiadczenie to ma odnosic sie bowiem
do rodzaju i stopnia skomplikowania robé6t budowlanych, czyli, jak stusznie wskazat
Zamawiajgcy — opisu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit w szczegolnosci, ze roboty bedg skomplikowane; prowadzone bedg
na trudnym terenie gminy gérniczej, co ma ogromny wptyw na warunki budowy, jest to
zamoOwienie duze i trudne ze wzgledu m. in. na szczegdlny teren, silnie zurbanizowany na
terenach poprzemystowych, a w zakres zaméwienia wchodzi budowa takich obiektéw
inzynieryjnych jak mosty i wiadukty nad torami kolejowymi, roboty bedg prowadzone bez
wyfaczenia ruchu drogowego, w poblizu ciekoéw wodnych. Kierownik bedzie musiat kierowaé
wieloosobowymi zespotami pracownikdéw. Wyjasnit tez, ze wyznaczony termin wykonania
wynika z harmonogramu finansowania ze $rodkow unijnych.

Odwolujgcy w zaden inny sposob, poza terminem realizacji zaméwienia, nie wyjasnit,
dlaczego okres doswiadczenia 10-letni jest zbyt dtugi, a 3-letni wystarczajacy. Zdaniem Izby
argumentacja Zamawiajgcego jest bardziej przekonujgca, a doswiadczenie 3-letnie wydaje
jej sie zbyt mate, by objg¢ kierownictwo skomplikowanych robét. Do tego rozumowanie
Odwolujgcego, zdaniem Izby, zawiera btad logiczny — gdyby bowiem Zamawiajgcy na te



same roboty wyznaczyt okres 3-letni, wedlug wzoru przyjetego przez Odwotujgcego, mogiby
zadac ok. 5-letniego doswiadczenia, a gdyby zazadat ich wykonania w ciggu roku (a wigc
tym samym znacznie utrudnit wykonanie zamoéwienia), mogtby zgdaé niecatych 2 lat
doswiadczenia.

W zakresie zarzutu nr (ii) dotyczgcego opisania warunku udziatu w postepowaniu
dysponowania geodeta/geodetami, w sposéb niezwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
w sposéb niemajacy na celu zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, lecz ograniczenie konkurencyjno$ci, Izba stwierdzita, Ze, zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Odwolujgcy zgdat zmiany warunku w taki sposo6b, aby osoba wskazana na stanowisko
geodety nie musiata posiada¢ uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji zgodnie z art.
43 pkt 1-3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w zakresie geodezyjnych pomiaréw
podstawowych. Odwotujgcy wskazat, Zze dokumentacja projektowa nie zawiera zapiséw
dotyczgcych obowigzku wznowienia przez wykonawce punktdéw granicznych oraz
przeniesienia punktow osnowy geodezyjnej.

Z kolei Zamawiajgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamédwienia wskazuje na wystgpienie
czynnosci opisanych w art. 43 pkt 1-3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W specyfikacji technicznej D-01.00.00 ,Roboty przygotowawcze”, pkt 1.3, 5.4.1, 5.4.3, 5.5.2
wskazano na zakres prac, ktére bedg wymagane od geodety lub geodetéw (gdyz moze byé
to jeden geodeta z trzema zakresami uprawnien lub kilku tgcznie posiadajgcych takie
uprawnienia). Zamawiajacy podkreslit, iz roboty bedg odbywaly sie na terenach bardzo
zniszczonych, poprzemysfowych, pogérniczych. Projektant opart sie na dokumentach
osrodka geodezyjnego, ale sam Zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze dane geodezyjne sg
prawidtowe oraz poprawnie i w cato$ci naniesione na mapy. W trakcie realizacji zamowienia
mogg zdarzy¢ sie spory co do ustalania granic oraz mozliwos¢ zniszczenia i koniecznos¢
wznowienia punktow granicznych. Do$wiadczenie Zamawiajgcego wynikajgce z realizaciji
innych uméw wskazuje, ze powinien postawi¢ taki wymaég. Zdaniem Zamawiajgcego
warunek nie jest nadmierny i wygérowany, a wykonawcy majg rowne szanse na uzyskanie
zamoOwienia.

Tym samym, zdaniem Izby, nie ma racji Odwolujgcy, ze wymagane uprawnienia sg
Zamawiajacemu zbedne i wykraczajg poza zakres planowanych robét. Oczywiscie,
Zamawiajgcy mogt zdecydowac, ze nie bedzie stawiat wymogu dotyczgcego geodetéw

w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz warunki nie muszg obejmowac
wszystkich osdb z zespotu i to Zamawiajgcy decyduje, ktére osoby sg dla niego szczegdlnie
istotne — jednak jest to suwerenna decyzja Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu nr (iii) dotyczgcego wskazania, iz wykonawca winien zfozyé dokumenty
bedace o$wiadczeniami i dokumentami potwierdzajacymi spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu we wskazanej w punkcie VI1.2.1) specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia kolejnoéci, Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zdaniem Izby wymaog ten nie ma zadnego istotnego znaczenia dla postepowania

i przygotowywanej oferty. Wymag ten ma charakter jedynie techniczny, porzadkujacy

i majacy utatwi¢ Zamawiajgcemu sprawdzanie oferty. Jesli nawet wykonawca utozy
dokumenty w innej kolejnosci, nie bedzie to miato negatywnego skutku formalnego. Trudno
wiec w postanowieniu tym upatrywac jakiej$ szkody dla wykonawcy czy przekroczenia przez
Zamawiajgcego norm prawnych. Tym samym, zdaniem Izby, nie ma potrzeby usuwaé tego
postanowienia ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu nr (iv) i nr (v) dotyczgcych uksztattowania warunkdéw umowy w sposob
sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego i powodujacy razgcg
nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego poprzez opisanie a) w punkcie XI.4
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia, iz w Cenie Kontraktowej wykonawca winien
uwzgledni¢ wymienione ryzyka zwigzane z budowag, b) w punkcie lll. 5, Ze wykonawca
powinien skorygowac braki w przedmiarach, ¢) w punkcie Xll.4, iz w Cenie Kontraktowej
wykonawca winien uwzgledni¢ w szczegolnosci ryzyka zwigzane z ryczattowym charakterem
wynagrodzenia m. in. ryzyko wystgpienia dodatkowych kosztéw zwigzanych

z przywréceniem do stanu poprzedniego lub naprawami zniszczen i uszkodzen w rzeczach



i/lub terenach zniszczonych lub zdegradowanych w zwigzku z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie.

W punkcie Xll.4 Zamawiajgcy wskazat, ze w Cenie Kontraktowej wykonawca winien
uwzgledni¢ w szczegolnosci ryzyka takie jak: (i) ryzyko braku lub niepetnego uwzglednienia
w dokumentacji technicznej kolizji z infrastruktura techniczna, instalacjami lub urzgdzeniami
obcymi, w szczegoélnosci podziemnymi, (ii) ryzyko zwigzane z potozeniem Terenu Budowy
na obszarach narazonych na oddziatywanie gornicze, (iii) ryzyko wystapienia odmiennych
niz okreslone w dokumentaciji technicznej warunkéw hydrologicznych i glebowych, (iv) ryzyko
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wystepowania niekorzystnych warunkéw fizycznych lub niekorzystnych warunkow
atmosferycznych, w ilosciach i rozmiarach wiekszych niz standardowe.

W punkecie lll.5 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat takze, iz
ewentualny brak w przedmiarach rob6t koniecznych do wykonania na podstawie
dokumentacji projektowej (w tym w projekcie wykonawczym) nie zwalnia wykonawcy

z obowigzku ich wykonania na podstawie projektu, wiedzy technicznej i sztuki budowlane;j,
w cenie zaoferowanej w ofercie.

Z kolei Zamawiajgcy stwierdzit, ze powyzsze okolicznosci nazwat ryzykiem, ale nie oznacza
to przenoszenia odpowiedzialnosci na potencjalnego wykonawce. Informacja ta wynika

z tego, ze inwestycja bedzie prowadzona na terenach pogorniczych i silnie
zurbanizowanych. Roboty ,niezbedne” nie oznaczajg wykroczenia ponad miare, chodzi tu

o roboty konieczne, ktére wynikajg z zasad sztuki budowlanej i wiedzy technicznej,
Zamawiajagcy nie chce obcigzy¢é wykonawcy wykonaniem prac, ktérych nie ma

w dokumentaciji projektowej. Moze sie jednak zdarzy¢, ze podczas wykopow trafi sie na
wodociagg lub gazociag itp. Projektant ma obowigzek bada¢ warunki co 100 m, ale pomiedzy
tymi punktami moze wydarzy¢ sie co$, co bedzie obcigzato wykonawce. Klauzula 1.1.4.3 to
tylko informacja (ostrzezenie), ze takie sytuacje mogg sie zdarzy¢. Zamawiajgcy nie uchyla
sie do zapfaty wynagrodzenia za zaméwienia uzupetiajgce czy dodatkowe, czy tez za inne
dodatkowe koszty (w klauzuli 1.1.4.3 Warunkéw Szczegdtowych wskazat, co rozumie
poprzez ten koszt). Intencjg Zamawiajgcego byto stwierdzenie, iz niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej kazda rozbiezno$¢ z dokumentacjg projektowg bedzie powodowata
zgdanie dodatkowego wynagrodzenia przez wykonawce; ma tu zastosowanie tez art. 36a
ustawy Prawo budowlane, ktory wskazuje na zmiany istotne i nieistotne dokumentaciji.

W postanowieniu tym nie chodzi o site wyzszg, ale np. wyzsze opady, silne wiatry.
Postanowienia nalezy czyta¢ razem z Klauzulg 19. Wykonawca moze zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze okolicznosci nie lezg po jego stronie. Zamawiajacy nie
z3gdat od wykonawcy odpowiedzialnosci za btedy w dokumentaciji projektowej — Klauzula 13,
jest podstawg do zmiany umowy. Umowa przewiduje tez mozliwoS¢ zmiany sposobu
spetienia Swiadczenia. Zamawiajgcy nie rozszerzyt odpowiedzialnosci, nie przerzuca tez
odpowiedzialno$ci projektanta na wykonawce rob6t budowlanych. W dokumentaciji
projektowej nie da sie wszystkiego przewidzie¢ — zastosowanie ma wtedy art. 651 Kodeksu
cywilnego. Zamawiajgcy bedzie analizowat przestanki zastosowania zamoéwien
uzupetniajgcych i dodatkowych w zaleznosci od sytuaciji na budowie. Oczywiste jest tez, ze
wykonawca ma naprawic¢ szkody, ktére wyrzgdzi podmiotom trzecim w trakcie wykonywania
robot.

1

Po zapoznaniu sie z kwestionowanymi postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia |zba rowniez przyjeta takg ich interpretacje jak Zamawiajgcy (wedtug Izby
wyrazone podczas rozprawy stanowisko Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za oficjalng
interpretacje postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia). Roéwniez zdaniem
Izby postanowien tych nie nalezy rozumie¢ jako obarczenia wykonawcy robot wszelkimi
ryzykami zwigzanymi z ich wykonaniem (np. powstania osuwisk znacznych rozmiaréw)

i natozenia na niego obowigzku wykonania prac o nieokreslonym zakresie. Zakres robét
wcigz nalezy odnies¢ do dokumentaciji projektowej, a za objete ceng ryczattowg jedynie te
roboty — oprécz wynikajgcych wprost z dokumentacii — ktore zgodnie z przyjetymi
zwyczajami i zasadami sztuki budowlanej wchodzg w sktad ryczattu.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych



zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy musi by¢ tozsamy z objetym ofertg

(a wiec i specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia) — nie moze on byé dowolnie
rozszerzany. Takiej opcji nie mozna rowniez wywodzi¢ z art. 632 Kodeksu cywilnego
dotyczgcego wynagrodzenia ryczattowego.

Dodatkowo, je$li chodzi o kwestie proceduralne, roboty wykraczajgce poza dokumentacije
projektowg podlegajg co do zasady co najmniej procedurze wskazanej w art. 67 ust. 1 pkt 5

i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (jakkolwiek Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy
powinien $ledzi¢ planowang zmiane przepisow ustawy Prawo zamowienh publicznych oraz
brzmienie przepiséw przejsciowych co do zamowien z wolnej reki oraz mozliwosci zmiany
zawartej umowy).

Postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazujgce, ze ewentualny brak
w przedmiarach robét koniecznych do wykonania na podstawie dokumentacji projektowej nie
zwalnia wykonawcy z obowigzku ich wykonania na podstawie projektu, wiedzy technicznej

i sztuki budowlanej, w cenie zaoferowanej w ofercie jest standardowym postanowieniem
znajdujgcym sie w specyfikacjach. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wykracza tu poza
opis przedmiotu zamédwienia, lecz wskazuje wtadnie na informacje znajdujgce sig juz

w dokumentacji projektowej dostepnej wykonawcy w chwili sporzgdzania oferty.

W zakresie zarzutu nr (vi) dotyczacego wymogu, by wykonawca przed zawarciem umowy
przedtozyt projekty umdw o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane lub
kopie zawartych umowy o podwykonawstwo oraz zarzutu nr (vii) dotyczagcego wymogu,
zgodnie z ktdérym jezeli wykonawca lub podwykonawca zamierzajg zawrze¢ umowy

0 podwykonawstwo, ktérych przedmiotem beda roboty budowlane, zobowigzani sg na co
najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem na zawarcie Aktu Umowy do przedtozenia
Zamawiajgcemu projektow tych umoéw, celem wpisania danych podwykonawcoéw oraz
zakresu robot, ktora zostanie im powierzona do Aktu Umowy, a takze w Subklauzuli 5.1.3.
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Warunkow Szczegolnych Kontraktu, ze po zawarciu Aktu Umowy w przypadku zamiaru
zmiany podwykonawcow lub zakresu powierzonych im robdt, lub wprowadzenia nowych
podwykonawcow, wykonawca zobowigzany jest do przedtozenia Inzynierowi projektéw
uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, Izba stwierdzita, Ze
zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy wyjasnit, iz w postanowieniu tym chodzito o to, ze jezeli wykonawca wczesniej
zna podwykonawcow oraz ma zawarte umowy, nie ma sensu od razu sporzgdza¢ aneksu do
umowy, skoro mozna to zawrze¢ juz w samej umowie. Co istotne, Zamawiajgcy zapewnit
tez, ze jesli wykonawca nie przedstawi takich uméw w tym momencie, nie uzna tego za
uchylanie sie od zawarcia umowy.

Izba uznata powyzsze, wyrazone podczas rozprawy stanowisko Zamawiajgcego za oficjalng
interpretacje kwestionowanych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Postanowienia te rébwniez nalezy okresli¢ jako techniczne, porzadkujgce i nie wyrzadzajg one
szkody wykonawcom. Zamawiajacy wprost wskazat, ze ma tu na celu wpisanie danych
podwykonawcdw oraz zakresu robét, ktdry zostanie im powierzony, do umowy. Nie nalezy
postanowien tych uznawaé za zmieniajgce zakres obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw

o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym — czy to z art. 143b ustawy Prawo zaméwien
publicznych, czy art. 647 1 Kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci nie odnosi sie do umow
zawieranych dopiero po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym.

Izba nie widzi tez naruszenia przepisdéw poprzez informowanie Inzyniera Kontraktu

o okolicznosciach istotnych dla realizacji umowy, zwtaszcza tak istotnych jak podwykonawcy,
za nadzér nad ktérg Inzynier ten odpowiada.

W zakresie zarzutu nr (viii) dotyczgcego uksztattowania warunkdéw umowy w sposob
sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego i powodujgcego razacg
nierbwnowage stron w nastepstwie okreslenia w Subklauzuli 1.1.4.3. Warunkéw
Szczegdlnych Kontraktu, ze dochodzenie Kosztu jest mozliwe, jezeli zajdg okolicznosci
przewidziane w art. 67 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych lub na zasadach
przewidzianych w art. 632 Kodeksu cywilnego Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.
Zdaniem Zamawiajgcego Subklauzula 1.1.4.3 chroni wykonawce poprzez przyznanie mu
prawa do zgtaszania roszczen. Zamawiajgcy nie moze ptaci¢ dodatkowego wynagrodzenia



z tej umowy, ale moze zawrze¢ umowe na zamdwienia uzupetniajgce lub dodatkowe.
Zarzut ten dotyczy kwestii juz wczesniej wskazanych przez Izbe, {j. art. 140 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy

z umowy musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem objetym ofertg (wynikajgcym ze
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia), a umowa wykraczajgca poza okre$lenie
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przedmiotu zamowienia (czyli w tym wypadku co do zasady dokumentacje projekiowg)
podlega uniewaznieniu.

Zatem, pomijajgc sposéb uksztattowania warunkdéw umownych (np. w zakresie robot
zamiennych), ustawa Prawo zamowien publicznych, co do zasady, dla wykonania prac
innych niz wynikajgce z dokumentacji projektowych i poniesienia przez Zamawiajgcego
dodatkowych kosztéw, wymaga przeprowadzenia dodatkowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego — najczesciej bedzie to zamdwienie z wolnej reki w trybie art. 67
ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Procedura ta obowigzuje niezaleznie
od tego, czy Zamawiajgcy zwrdci na nig uwage w umowie, czy tez nie (przy czym Izba
przypomina o planowanej zmianie przepisoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych w tym
zakresie).

Podobnie art. 632 Kodeksu cywilnego ma charakter powszechnie obowigzujacy, przy czym
§ 2 tego przepisu stanowi o mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego.

W zakresie zarzutu nr (ix) dotyczgcego Subklauzuli 5.4.6 Warunkéw Szczegdtowych
Kontraktu, w ktérej Zamawiajacy wskazat, ze kwota wynagrodzenia wyptaconego
podwykonawcy pomniejsza proporcjonalnie Cene Kontaktowg ptatng Wykonawcy, Izba
uznata, ze zarzut potwierdzit sie.

Odwolujgcy wnioskowat o zmiane Subklauzuli w nastepujgcy sposoéb: ,\W przypadku
dokonania bezposredniej zaptaty podwykonawcy Zamawiajgcy potrgca kwote wyptaconego
wynagrodzenia z Ceny Kontraktowej ptatnego Wykonawcy”.

Zamawiajgcy wskazat, ze postanowienie to jest takie, jak w przepisie.

Izba uznata, iz chociaz nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcemu chodzito o potrgcenie kwoty
wynagrodzenia wyptaconego podwykonawcy z wynagrodzenia wykonawcy, jak w art. 143c
ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak samo zastosowane sformutowanie jest
niefortunne i nalezy je skorygowac, w szczegolnosci, ze dotyczy tak istotnej kwestii jak
ptatnos¢ i wzajemne rozliczenia. W zwigzku z powyzszym |zba nakazata Zamawiajgcemu
modyfikacje Subklauzuli 5.4.6 Warunkéw Szczegdtowych Kontraktu poprzez wskazanie, ze
kwota wynagrodzenia wyptaconego przez Zamawiajgcego bezposrednio podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy zostanie potrgcona z wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Co do zarzutu nr (x) dotyczgcego wskazania w punkcie XV.5 specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz w Subklauzuli 4.2. Warunkéw Szczegolnych Kontraktu, ze
zabezpieczenie winno by¢ wystawione przez bank lub zaktad ubezpieczen majacy siedzibe
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej lub bank lub zaktad ubezpieczerh zagraniczny majacy
oddziat z siedzibg na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie.
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Odwolujgcy zgdat usuniecia powyzszego zapisu. Wskazat w szczegoélnosci na konieczno$é
dopuszczenia podmiotéw z obszaru Unii Europejskie;.

Zdaniem Zamawiajgcego wymagania co do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
sg zgodne z wymaganiami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz innych ustaw.

W Subklauzuli 1.4 zastosowanie ma prawo krajowe. Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Wprowadzajgc te klauzule
Zamawiajacy nie miat na mysli panstw cztonkowskich UE, ale panstwa z innego kontynentu.
By¢ moze sama klauzula wymaga doprecyzowania.

Izba réwniez uznata powyzsze wymaganie za zbyt restrykcyjne i stwierdzita, ze
kwestionowane postanowienie wymaga zmiany, i w zwigzku z powyzszym nakazata
Zamawiajgcemu — wedtug jego uznania — albo wykreslenie wymagania zawartego w punkcie
XV.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i klauzuli 4.2. Warunkéw Szczegdlowych
Kontraktu — albo jego modyfikacje w sposdb uwzgledniajgcy przepisy prawa krajowego oraz



prawa unijnego dotyczgce swobody $wiadczenia ustug, a takze zawarte umowy
miedzynarodowe.

Co do zarzutu nr (xi) dotyczgcego uksztattowania warunkdéw umowy w sposéb sprzeczny

z wtasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego i powodujgcy razaca

nierébwnowage stron stosunku cywilnoprawnego — w nastepstwie skreslenia w Klauzuli 17.4
Kontraktu pkt (b) [Nastepstwa ryzyka

Zamawiajgcego] Warunkow Szczegolnych

okres$lajgcego obowigzek zaptaty Kosztu przez Zamawiajgcego Izba uznata, ze zarzut nie

potwierdzit sie.

Subklauzula 17.4 stanowi, ze ,jezeli, i w takim zakresie, w jakim jakiekolwiek z zagrozen

wyliczonych powyzej w Subklauzuli 17.3, spowoduje strate lub szkode w Robotach, Dobrach

lub Dokumentach Wykonawcy, Wykonawca bezzwtocznie da Inzynierowi powiadomienie

i naprawi te strate lub szkode w stopniu wymaganym przez Inzyniera.

Jezeli Wykonawca dozna opéznienia i/lub poniesie Koszt z tytutu naprawy tej straty lub

szkody, to Wykonawca da dalsze powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony,

z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy], do:

(a) przedtuzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek op6znieniem, wedtug Subklauzuli 8.4

[Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie

opdznione, oraz

(b) ptatnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktéra to ptatnos¢ bedzie wigczona do Ceny

Kontraktowej. W przypadku podpunktu (f) i (g) Subklauzuli 17.3 [Zagrozenie stanowigce

ryzyko Zamawiajgcego], wtgczony bedzie takze rozsgdny zysk odniesiony do Kosztu.
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Po otrzymaniu tego dalszego powiadomienia, Inzynier bedzie postepowat zgodnie

z Subklauzulg 3.5 [Okres$lenia], aby uzgodni¢ lub okresli¢ te sprawy.”

Odwolujgcy zazgdat przywroécenia skreslonego punktu (b). Zdaniem Odwotujgcego
wykreslenie obowigzku optacenia Kosztu w ramach odszkodowania, o ktérym stanowi
Klauzula 17.4 powoduje, ze w przypadku wystgpienia zdarzen wskazanych w Klauzuli 17.3,
Zamawiajgcy nie bedzie ptaci¢ wykonawcy takiego Kosztu. Klauzula 17.3 obejmuje takze
zdarzenia, ktére mogg zosta¢ wywotane przez Zamawiajgcego, jak uzytkowanie lub zajecie
przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek czgsci Robét Statych, oprécz takiego jakie moze byc
sprecyzowane w Kontrakcie oraz projektowanie jakiejkolwiek czesci Robét przez Personel
Zamawiajgcego lub inne osoby, za ktére Zamawiajacy jest odpowiedzialny. Wykre$lenie
punktu b) Sublauzuli 17.4 umozliwia Zamawiajgcemu uchylenie sig¢ od odpowiedzialno$ci za
zdarzenia wskazane w Subklauzuli 17.3, nawet jezeli celowo i umy$inie je sam wywotat.
Zamawiajacy wskazat, ze skreslenie Subklauzuli 17.4 wynika z ryczattowego charakteru
wynagrodzenia. Zamawiajgcy odpowiada za projektanta i jesli dojdzie do sytuacii, o ktorej
mowa w tej klauzuli, wykonawca musi zawiadomi¢ Zamawiajacego. Postanowienie to nalezy
czyta¢ wraz z innymi akapitami. Zamawiajgcy nie modyfikuje odpowiedzialnosci z art. 471

i 472 § 2 Kodeksu cywilnego.

Izba uznata powyzsze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone podczas rozprawy za oficjalng
interpretacje treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Poza tym niezaleznie od powyzszego stanowiska Zamawiajgcego, réwniez zdaniem Izby,
kwestionowanego postanowienia umowy (wykreslenia punktu b) Subklauzuli 17.4) nie mozna
uzna¢ za natozenie na wykonawce odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przez
Zamawiajgcego, zwtaszcza umysinie (Izba w ogole wyklucza mozliwos¢, aby Zamawiajgcy —
jako osoba publiczna — lub osoby dziatajgce po jego stronie miaty celowo wywotywac
jakiekolwiek szkody u wykonawcy rob6t czy podmiotéw trzecich).

Zdaniem Izby, sama Subklauzula 17.4. pkt b) moze w kontrakcie znajdowac sig lub nie, lecz
jej brak, wedtug Izby, nie stanowi wcale o uksztattowaniu warunkéw umowy w sposéb
sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujacy razaca
nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego, naruszajacy zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego czy art. 473 § 2 Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, 8§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccovueiaerncrnnnnsn
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