Sygn. akt: KIO 2692/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 lipca 2024 r.
przez wykonawce "PRAXIS tODZ PILECKA | PETLAK" spétke jawng z siedzibg w togrry ul. Przedzalnianej 35 (90-
035 t6dz) w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg nr 4727 z siedzibg w Krakowie przy ul. Tynieckiej
45 (30-901 Krakow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy KOMAX 9 spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie przy ul. Przemystowej 2 (10-418 Olsztyn)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt |.2petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1, 4 i 5 postepowania;

1.2. odtajnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez KOMAX 9 spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie wraz z ofertg;

1.3. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w ramach czesci 1, 4 i 5 postepowania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce "PRAXIS £t ODZ PILECKA | PETLAK" spétke jawng z siedzibg w t.odzi
czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Jednostke Wojskowg nr 4727
z siedzibg w Krakowie w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset
zfotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Jednostki Wojskowej nr 4727 z siedzibg w Krakowie na rzecz wykonawcy "PRAXIS
£ODZ PILECKA | PETLAK" spdtki jawnej z siedzibg w todzi, kwote w wysokosci 5 550 zt 00 gr (stownie: pieé tysiec
pieéset piecdziesigt zlotych zero groszy) stanowigcg roéznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego
poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2692/24
Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 4727 z siedzibg w Krakowie zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjacji, pn.:
Dostawa tuszy i tonerow do urzadzen drukujgcycho numerze referencyjnym: ZP/15/2024, zwane dalej jako:
~postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamaowien Publicznych w dniu 26 czerwca 2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00383692/01.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawca "PRAXIS £ ODZ PILECKA | PETLAK" Sp. j.

z siedzibg w todzi (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych, czynnosci (dziatan i zaniechan)



zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, tj.:
1) zaniechania odrzucenia oferty KOMAX 9 Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (zwanego dalej jako: ,KOMAX”) w czesci 1
4 i 5 postgpowania ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z warunkami zaméwienia okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia;
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp;
2) zaniechania odtajnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez KOMAX wraz z ofertg, mimo ze
dokumenty te nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia z
dnia 16 kwietnia 3 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 — zwanej dalej jako: ,,uznk”), a KOMAX nie sprostata
obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek okreslonych
w art. 11 ust. 2 uznk dajgcych podstawe do objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa, co uniemozliwito
odwolujacemu przedstawienie zarzutow w zakresie niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez KOMAX z warunkami
zamowienia w odniesieniu do przedmiotowych srodkéw dowodowych;
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z 239 Pzp
w zw. z art. 16 Pzp;
3) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez KOMAX w czesci 1, 4 i 5 postepowania,
mimo, ze oferta tego wykonawcy nie jest najkorzystniejszg
w postepowaniu i winna podlega¢ odrzuceniu;
- co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp.

W  zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1, 4 i 5 postepowania oferty KOMAX z dnia 24 lipca 2024 r.;
- przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;
- odtajnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez KOMAX
w postepowaniu;
- odrzucenie oferty KOMAX w czesci 1, 4 i 5 postepowania ze wzgledu na niezgodno$é
z warunkami zamoéwienia;
- wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1, 4 i 5 postepowania oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wykazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia, kiérego dotyczy postepowanie, a takze interes w ztozeniu
odwotania polegat na tym, ze na skutek wadliwych czynno$ci zamawiajgcego, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty
KOMAX w postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, utracit mozliwosci uzyskania zamoéwienia,
mimo, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia i najkorzystniejsza

w postepowaniu. Ponadto odwotujgcy wyjaénit, Ze w nastepstwie ww. czynno$ci moze ponieS¢ rzeczywistg szkode
majgtkowg, polegajgcg na braku mozliwosci wyboru jego jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu
zamoéwienia. Ponadto stwierdzit, Ze nieuzyskanie zamdwienia moze spowodowac szkode w jego majatku.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla zarzutdéw dotyczacych zaniechania
odrzucenia oferty KOMAX, zaniechania odtajnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca KOMAX 9 Sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie. Wykonawca ten w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia przedstawit stanowisko dla
whniosku o0 oddalenie odwotania.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce KOMAX 9 Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztynie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.



Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2024 r. w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujgcego w tym ztozone wraz ofertg uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz przedmiotowe srodki dowodowe zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa;
- pisma z dnia 4, 18 i 24 lipca 2024 r. skierowane przez odwotujgcego do zamawiajgcego;
- zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 24 lipca 2024 r.;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- certyfikat AC141;
- zakres certyfikacji AC141;
- przyktadowe raporty odtajniane w tozsamych postepowaniach przetargowych;
- pisma dotyczace odtajnienia dokumentow zastrzezonych przez przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa;
- uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zfozone przez przystepujgcego
w innym postepowaniu, prowadzonym przez Urzad Marszatkowski w Warszawie;
- decyzje o odtajnieniu informaciji zastrzezonych przez przystepujacego przez Sad Rejonowy w Siedicach;
- raporty z testow, ktére nakazat udostepni¢ Sad Rejonowy w Siedicach;
- decyzje o odtajnieniu informaciji zastrzezonych przez przystepujacego przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze;
3) dokumenty zatgczone do pisma zawierajgcego zgloszenie przystapienia:
- przyktadowe uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa skladane przez odwolujgcego w innych
postepowaniach;
- korespondencje prowadzong za posrednictwem poczty elektronicznej pomiedzy przystepujgcym, a TUV Rheiland w
dniach 15-17 grudnia 2015 r;
4) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujgcego:
- zawiadomienie z 22 marca 2019 r. o odrzuceniu oferty w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy;
- specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu prowadzonym przez PUP
w Radomiu;
- informacje z dnia 14 lipca 2020 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu;
- wydruk ze strony internetowej www.oznaczenie-ce.pl z dnia 9 sierpnia 2024 r. zawierajgcy liste podmiotow
notyfikowanych;
- wydruk ze strony internetowej htttps://obac.com.pl/uslugi/ocena-zgodnosci-CE z dnia 9 sierpnia 2024 r. zawierajgcy
informacje wskazujgca, ze osrodek OBAC posiada status jednostki notyfikowanej;
5) ztozone na posiedzeniu przez przystepujacego oswiadczenie TUV Rheinland z dnia 15 listopada 2018 r.

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem zamédwienia w postepowaniu byla dostawa wraz z transportem, rozfadowaniem i wniesieniem do
magazynéw zamawiajgcego tuszy i tonerow do urzadzen drukujgcych z podziatem na 10 czesci, okreslonych w
zatgczniku nr 4 A—J do SWZ. Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert na produkty réwnowazne.

Zgodnie z trescig rozdziatu lll ust. 81 9 SWZ:

8. W przypadku sktfadania oferty z produktami réwnowaznymi (nie oryginalnymi), Wykonawca zobowigzany jest
przedfoZzy¢ na kazdg pozycje oferowanych przez siebie produktow (zamiennikow), wraz ze sktadang oferta, certyfikat
zgodnosci technicznej z oryginalnymi produktami, wydany przez niezalezng od producenta produktu i Wykonawcy
Jednostke posiadajgcg status ,notyfikowanej jednostki certyfikujgcej/kontrolujgcej” na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. 2022 poz. 1854

zZ poézn. zm.).

9. Wykonawca moze sktadac rowniez zaswiadczenia dotyczace wymagan wskazanych wpkt. Ill ppkt. 8 SWZ, wystawione
przez podmioty majgce siedzibe winnym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Udowodnienie
réwnowaznosci oferowanych produktow’ towaréw lezy po stronie Wykonawcy.

Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych zostata przedstawiona w rozdziale VI SWZ. Zgodnie z ust. 3 ww.
rozdziatu:



3. Dotyczy zaoferowanych materiatldw rownowaznych: dodatkowe dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane produkty
spetiajg wymagania Zamawiajgcego, okreslone

wniniejszej SWZ — dla kazdej pozycji oferowanych przez Wykonawce rownowaznych materiatow eksploatacyjnych:

3.1. Protokdt z badan potwierdzajgcy minimalng wydajno$¢ oferowanego asortymentu (dla czesci nr 1 do 9) poprzez
przedstawienie zgodnosci z normami odpowiednio dla oferowanego produktu:

a) ISO/IEC 19752 — dla kaset z tonerem do monochromatycznych drukarek laserowych;

b) ISO/IEC 19798 — dla kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych i urzadzen wielofunkcyjnych;

¢) ISO/IEC 24711 — dla kaset z tuszem do kolorowych drukarek atramentowych.

Protokdt z badania musi jednoznacznie wskazywac i potwierdza¢ wydajno$¢ materiatu na urzadzeniu wymienionym w
zal. nr 4 A - J do SWZ - ,Szczegdfowa oferta cenowa”. Zamawiajgcy nie bedzie uznawat dokumentdw okreslajacych
wydajnos¢ na urzgdzeniach innych niz posiadane przez Zamawiajgcego i wymienione w zafl. nr 4 A — J do SWZ —
~SZczegotowa oferta cenowa”

3.2. certyfikat zgodnosci technicznej z oryginalnymi produktami, zgodny z wymaganiami okreslonymi w pkt. 11l ppkt. 8 i 9
niniejszej SWZ.

3.3. karte charakterystyki bezpieczenstwa materiatdbw eksploatacyjnych, przygotowana zgodnie z wymaganiami
Dyrektywy Unii Europejskiej 91/155/EEC wraz z aktualnie obowigzujgcymi poprawkami;

3.4. oswiadczenie producenta materiatu rownowaznego, Ze proces produkcji i stosowanie wyprodukowanych przez niego
materiatow eksploatacyjnych nie narusza praw patentowych producentow oryginalnych toneréw.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe, kiére zastrzegt jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa. Ponadto wraz z ofertg odwolujgcy ztozyt uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla
ww. dokumentéw. Jak wynikato

z okolicznosci sprawy uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa byto jawne tj. przystepujacy nie zastrzegt go jako
zawierajgcego tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujacy w szeregu pism kierowanych do zamawiajgcego (pisma z 4, 18 i 24 lipca 2024 r.) zwracat sie z wnioskiem o
udostepnienie mu catej korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z przystepujagcym lub przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na pisma odwolujgcego, zamawiajgcy udostepnit mu catos¢ wnioskowanej dokumentacji za wyjatkiem
przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez przystepujgcego wraz z oferta, ktére zostaty zastrzezone jako
zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa oraz uzasadnienia dokonanego zastrzezenia (z akt sprawy wynikalo, ze
uzasadnienie nie zostato przekazane odwotujgcemu).

W dniu 24 lipca 2024 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postgpowaniu we wszystkich 10 czesciach. Z zawiadomienia o wyniku postgpowania wynikato, ze oferta
przystepujacego zostata wybrana m. in. w cze$ciach nr 1, 4 i 5 postgpowania. Ponadto w tych czesciach oferta
odwolujacego zostata sklasyfikowana na drugich miejscach.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna

Z warunkami zamowienia,

- art. 18 ust. 113 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

(-..)

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, waz z przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazaf, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.;

- art. 11 ust. 2 uznk — Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementdw nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.;

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie czeSciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty przystepujgcego
z warunkami zaméwienia skiad orzekajacy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze warunkiem odrzucenia oferty wykonawcy
na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp jest wykazanie jakiego konkretnie wymagania SWZ taka oferta nie spetnia. W tym
miejscu nalezato zwréci¢ uwage na sankcyjny i eliminacyjny charakter przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww.
przepisie. Okoliczno$¢ ta skutkuje tym, ze brak jest podstaw do rozszerzajgcej interpretacji wymagan SWZ w tym
kontekscie. Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem mozliwos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp ogranicza sie wytacznie do przypadkdéw jednoznacznych niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia,
co jednoczesnie skutkuje zakazem dokonywania po uptywie terminu skfadania ofert nadinterpretacji wymagan SWZ w
tym opisu przedmiotu zamdowienia czy tez zmieniania tresSci wymagan. Ponadto orzecznictwo wypracowato jednolitg linie
orzeczniczg w zakresie nigjednoznacznosci tresci SWZ. Zgodnie z tg linig wszelkie niejednoznacznoéci czy tez
niejasnosci tresci SWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy.
W ocenie sktadu orzekajgcego w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odnoszgcych sie do zarzutu pierwszego
wystgpita niejednoznacznos¢ tresci SWZ, ktorg nalezato interpretowac¢ na korzys¢ wykonawcy, czyli w tym przypadku na
korzy¢ przystepujgcego. Tym samym nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferta przystepujacego byla
niezgodna z postanowieniami SWZ wskazanymi w odwotaniu, co finalnie prowadzito do oddalenia ww. zarzutu.
Okolicznoscig bezsporng byto to, ze w Polsce nie ma jednostki posiadajgcej statusu ,notyfikowanej” w zakresie oceny
zgodno$Sci materiatéw eksploatacyjnych. Takie twierdzenie znalazio sie w odwofaniu (pkt 1.6 i .12 uzasadnienia).
Zamawiajgcy oraz przystepujgcy zaprezentowali podobne stanowisko, z tym jednak zastrzezeniem, ze wedtug nich nie
istniejg jednostki posiadajace status ,notyfikowanej jednostki certyfikujgcej/kontrolujgcej” w zakresie certyfikaciji
materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wymabg okreslony w
rozdziale Ill ust. 8 SWZ wskazywat ngednostke posiadajgca status ,notyfikowanej jednostki certyfikujgcej/kontrolujgcej”
na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz. U. 2022 poz. 1854
z pézn. zm.). Powyzsze oznaczalo, ze przedmiotowy wymaog odnosit sie do przepiséw polskich i skoro bezsporne byto,
ze w Polsce nie ma jednostki posiadajacej status ,notyfikowanej”
w zakresie oceny zgodnosci materiatéw eksploatacyjnych to nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy w SWZ postawit wymag,
ktory nie miat pokrycia ani w przepisach prawa, ani w praktyce funkcjonowania rynku dostaw obejmujgcych przedmiot
zamowienia.
Wymog okreslony w rozdziale Il ust. 8 SWZ, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie mogt skutkowaé uznaniem, ze w
postepowaniu nie mozna bylo zaoferowa¢ produktow réwnowaznych (zamiennikdéw). Powyzej wskazane twierdzenie
odwolujacego Izba potraktowata jako nadinterpretacje postanowien SWZ. W tym kontekscie sktad orzekajgcy zwrocit
uwage, ze zamawiajgcy w rozdziale Ill ust. 5 SWZ jednoznacznie i kategorycznie stwierdzit, ze dopuszcza sktadanie
ofert na produkty réwnowazne, a w ust. 7 tego samego rozdziatu SWZ wyraznie wskazat, ze oferowane produkty musiaty
by¢ oryginalne lub réwnowazne. Dodatkowo w kilku innych postanowieniach SWZ znajdujg sie informacje dotyczgce
produktow réwnowaznych. Ponadto w rozdziale VI SWZ zamawiajacy zakreslit wymagania w zakresie przedmiotowych
$rodkdw dowodowych dotyczacych zaoferowanych materiatbw réwnowaznych (ust. 3). Stad w ocenie skiadu
orzekajgcego nie mogto by¢ Zadnych watpliwo$ci, ze zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢é zaoferowania produktéw
réwnowaznych
i wykonawcy mogli takie materiaty zaoferowa¢ w postepowaniu. Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Zze z jednej
strony zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é zaoferowania zamiennikdw, natomiast z drugiej strony okreslt w SWZ
postanowienie, ktére zawierato wymaég niemozliwy do spetnienia w zakresie przedtozenia przez wykonawce certyfikatu
zgodnosci technicznej z oryginalnymi produktami, wydanego przez niezalezng od producenta produktu i wykonawcy
jednostke posiadajacy status ,notyfikowanej jednostki certyfikujgcej/kontrolujgcej”. Izba nie miata przy tym watpliwosci, ze
zaistniatg w ten sposob sytuacje nalezato potraktowac jako niejednoznaczno$¢ postanowienn SWZ, ktéra powinna zosta¢
interpretowana na korzy¢ przystepujacego. Oczywiscie najlepszg sytuacjg bytoby, gdyby zamawiajacy skorygowat
opisang powyzej niejednoznaczno$¢ jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert albo samodzielnie albo po
interwencji jednego z wykonawcdw, ktdéry mégtby zwréci¢ na to uwage w ramach wyjasnien tresci SWZ. Jednakze taka
sytuacja nie nastgpita i w tresci SWZ pojawita sie opisana powyzej niejednoznacznos¢. Taka sytuacja nie oznaczata, ze
zamawiajgcy miat obowigzek wyegzekwowania wymogu niemozliwego do spetnienia, bo to byloby dziataniem



nieracjonalnym. Jak wskazano powyzej orzecznictwo wypracowato poglad, ktéry ma zastosowanie w takich sytuacjach.
W zwigzku z powyzszym, ti. majgc na uwadze powstalg niejednoznacznos¢ SWZ stuszna okazata sie argumentacja
przystepujagcego wskazujgca, ze wykonawca mogt interpretowaé wymagania SWZ jako obowigzek przedtozenia w
oparciu o wymoég dowodowy dla produktéw rownowaznych certyfikat zgodnosci technicznej z oryginalnymi produktami,
wydany przez niezalezng od producenta produktu i wykonawcy jednostke posiadajgcg najwyzszy mozliwy do uzyskania
status w zakresie oceny materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, ktérym jest akredytacja. Przystepujacy
argumentowat przy tym, ze najwyzszym mozliwym uznaniem w zakresie oceny materiatbw eksploatacyjnych do
urzadzen drukujgcych jest wiasnie akredytacja. Twierdzenie to nie zostato podwazone, ani zakwestionowane przez
odwolujgcego. Nie bylo réwniez Zadnych zastrzezen co do tego, ze przystepujgcy posiada akredytacje na zaoferowane
materiaty. Odwotujgcy wskazat, ze certyfikacji i oceny zgodnosci toneréw i tuszy TUV Rheinland Polska Sp. z o.o.
dokonuje na podstawie otrzymanej przez PCA akredytacji AC141 (pkt .11 uzasadnienia odwotania).

Na marginesie Izba ustalita, ze TUV Rheinland Polska Sp. z o.0. jest jednostkg notyfikowana, lecz nie w zakresie
dokonywania oceny zgodnosci materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych. Powyzej wskazana okolicznos¢
réwniez nie byla sporna pomiedzy stronami. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy wymaganie okreslone w rozdziale 1l
ust. 8 SWZ nie wskazywato, aby okreslona jednostka certyfikujgca/kontrolujgca miata status notyfikowanej

w zakresie dokonywania oceny zgodnosci materiatbw eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych. Dlatego w
konsekwenciji zaistnienia niejednoznacznoéci postanowien SWZ przy badaniu oferty przystepujgcego, zamawiajgcy mégt
ostatecznie uzna¢ za wystarczajgce, ze jednostka certyfikujgca TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. posiada notyfikacje
Komisji Europejskiej jako jednostka wyznaczona do realizacji zadah zwigzanych w obszarach aktéw prawnych:
dyrektywy 2016/797, rozporzadzenia (UE) Nr 305/2014, dyrektywy 2014/29/UE, dyrektywy 2014/68/UE, dyrektywy
2014/68/UWE.

Argumentacji odwotujgcego w zakresie pierwszego z podniesionych zarzutéw nie potwierdzity réwniez zfozone przez
niego dowody. Dowody oznaczone przy odwotaniu jako zatgczniki nr 5 6 (tj. certyfikat AC141 i zakres certyfikacji AC141)
wskazywaly jedynie, ze TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. posiada certyfikat akredytacji jednostki certyfikujgcej wyroby i
jaki jest zakres tej certyfikacji. Dowody pochodzace z innych postepowan, prowadzonych przez Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy oraz PUP w Radomiu, nie mogly potwierdzaé zasadnosci stanowiska odwotujgcego. Fakt
okreslonego zachowania sie innych zamawiajgcych w innych postepowaniach nie stanowi potwierdzenia stusznosci
takiej praktyki w innych postepowaniach szczegdlnie, ze odwotujgcy nie wykazat, aby prawidtowo$é czynnosci
podejmowanych w tych postepowaniach, na ktére sie powotywat zostata potwierdzona przez Izbe lub sady. Ostatnia
grupa dowoddw tj. wydruki ze stron internetowych, dotyczyta jednostek notyfikowanych, ktére zajmujg sie badaniem w
zakresie kompatybilnosci elektromagnetycznej. Tymczasem zamawiajgcy nie wymagat certyfikatu w zakresie
kompatybilnosci elektromagnetycznej, stad tez przedmiotowa grupa dowoddéw dotyczyta kwestii niezwigzanych z
meritum przedmiotowej sprawy.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 5) Pzp, oznaczony w petitum odwotania pkt 1.1.

Zasadny okazat sie drugi sposrod wskazanych w odwotaniu zarzutéw. Odnosnie przedmiotowego zarzutu nalezato
wskazaé, ze przystepujacy zastrzegt jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa przedmiotowe $rodki dowodowe
zlozone wraz z ofertg. Ponadto przystepujgcy wraz z ofertg zlozyt uzasadnienie dla dokonanego zastrzezenia, kitére bylo
jawne. Odwolujacy kilkukrotnie wnosit o udostepnienie mu korespondencji z przystepujgcym lub przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych. Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu wszystkie zgdane przez niego dokumenty ztozone przez
przystepujacego za wyjatkiem przedmiotowych $rodkoéw dowodowych ziozonych wraz z ofertg, ktore zostaty
zastrzezone oraz uzasadnienia tego zastrzezenia, ktére nie zostalo zastrzezone. Odwolujgcy w ramach
przedmiotowego zarzutu kwestionowat zasadno$¢ uznania przez zamawiajgcego skutecznosci dokonanego przez
przystepujacego zastrzezenia. Warto przy tym doda¢, ze odwotujgcy domagat sie odtajnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych ztozonych przez przystepujgcego, mimo tego, ze nie zostalo mu udostepnione uzasadnienie takiego
zastrzezenia, kitdére jak wskazano powyzej byto jawne. W praktyce tego typu lub podobnych przypadkéw wykonawcy
wnoszgcy odwotanie dotyczace tajemnicy przedsigbiorstwa w pierwszej kolejnosci skupiajg sie na mozliwosci uzyskania
uzasadnienia zastrzezenia, aby po jego otrzymaniu kwestionowac zaniechanie odtajnienia. Takie dziatanie jest naturalne i
zrozumiate, poniewaz wykonawcy

w celu podwazenia skutecznosci dokonanego zastrzezenia chcg pozna¢ powody jego dokonania w kontekscie
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, kiére sg wskazywane wiasnie w uzasadnieniu zastrzezenia. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwolujgcy zdecydowat sie poming¢ etap uzyskania uzasadnienia zastrzezenia i
bezposrednio kwestionowat skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia nie znajgc tresci uzasadnienia zastrzezenia
ztozonego w postepowaniu przez przystepujacego. Taktyka procesowa odwotujgcego w ramach tego zarzutu okazata
sie jednak skuteczna, tj. odwotujgcemu udato sie wykazac, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp przez nieodtajnienie



przedmiotowych $rodkéw dowodowych zastrzezonych przez przystepujgcego. Kluczowe znaczenie dla potwierdzenia

przedmiotowego zarzutu miat dowdd ztozony wraz z odwotaniem, ktéry zostat oznaczony jako zatgcznik nr 9. Dowdd ten

obejmowat uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez przystepujgcego w innym

postepowaniu, prowadzonym przez Urzad Marszatkowski w Warszawie. Uzasadnienie zawarte w tym dowodzie byto w
zasadzie identyczne z uzasadnieniem zastrzezenia ztozonym w przedmiotowym postepowaniu. Oba uzasadnienia

roznity sie drobnym szczegdtem tj. w zasadzie trescig koncowego akapitu, ktéry w uzasadnieniu ziozonym w tym

postepowaniu zostat rozszerzony o przytoczenie dodatkowego cytatu z uzasadnienia wyroku z dnia 19 marca 2024 r. o

sygn. akt KIO 733/24. Pozostata tres¢ obu uzasadnien byta identyczna. Co réwniez istotne uzasadnienie zastrzezenia
zawarte w zalgczniku nr 9 do odwotania zwigzane z postepowaniem prowadzonym przez Urzad Marszatkowski w

Warszawie byto przedmiotem orzeczenia Izby. W wyroku z dnia 17 czerwca 2024 r. o sygn. akt KIO 1843/24 Izba
uwzglednita zarzut

w zakresie zaniechania odtajnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez przystepujgcego i nakazata

zamawiajgcemu m. in. odtajni¢ przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez tego wykonawce wraz z ofertg.

Powyzej przedstawione okolicznosci wskazywaly, ze przystepujacy postuguje sie

w postepowaniach identycznym uzasadnieniem zastrzezenia, ktére dodatkowo w jednym

z wyrokéw Izby (KIO 1843/24) zostatlo uznane za niewystarczajgce. Ponadto z okolicznosci sprawy mozna byto
wywnioskowac, ze uzasadnienie zastrzezenia sporzagdzane przez przystepujacego jest na tyle powszechnie i

niezmiennie co do meritum stosowane, ze odwolujgcy nie musiat nawet zgda¢ udostepnienia takiego uzasadnienia

ztozonego przez przystepujgcego w tym postepowaniu. Wystarczyto, ze odwoltujgcy wiedziat jakie uzasadnienie

przystepujacy stosowat w innym postepowaniu i dzieki temu udato mu sie skutecznie przedstawi¢ argumentacje dla

podniesionego zarzutu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Taka konstatacja nie mogta by¢ korzystna dla

przystepujacego, poniewaz poddawata w watpliwos¢ spelnienie przestanek skutecznego zastrzezenia informaciji

zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk. Dodatkowo na niekorzy$¢ przystepujacego

przemawiaty okoliczno$ci zwigzane z wyrokiem z dnia 17 czerwca 2024 r. o sygn. akt KIO 1843/24.

W zasadzie jedyng argumentacjg podnoszong przez zamawiajgcego i przystepujgcego

w ramach przedmiotowego zarzutu byto odniesienie sie¢ do wyroku z dnia 19 marca 2024 r.

o sygn. akt KIO 733/24, w ktorym Izba potwierdzita zasadno$¢ nieujawnienia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa przystepujgcego. Nie mozna jednak byto traci¢ pola widzenia wyroku z dnia 17 czerwca 2024 r. o sygn.

akt KIO 1843/24, ktéry przeciez zostat wydany poézniej niz wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 733/24. Ponadto Izba w
przedmiotowej sprawie w catej rozciggtosci przyjeta stanowisko wyrazone w wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 1843/24,

ktérego obszerne fragmenty zostaly zacytowane ponizej.

W ocenie Izby KOMAX nie sprostat obowigzkowi wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia informacji w $wietle uznk.
Izba podzielita w zakresie oceny uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przez KOMAX wramach Postepowania stanowisko
Odwotujgcego odmawiajgce uznania ich za wystarczajgce. Izba uznata, Ze w o$wiadczeniu o zastrzezeniu nie wykazano
przestanek uznk a charakter czesci informacji nie pozwala w ogdle na ich zastrzezenie. W ocenie I1zby, KOMAX nie
wykazat i uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy nie pozwala na stwierdzenie, Ze informacje objete zastrzeZeniem sg

takiego charakteru, Zze powodowaty lub mogly spowodowac zaktocenia konkurencji, dawaty przewage wykonawcom, wtym

takze by pozwalaty na okreSlenie i przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych wskaZznikéw w przysztych

postepowaniach Ilub daty przewage w niniejszym. W ocenie Izby tre$¢ uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy
przedsigbiorstwa w o$wiadczeniu jest ogdlnikowa

i universalna, w tym znaczeniu, Ze mogfaby w zasadzie (poza firmg KOMAX) by¢ wykorzystana w tresci dowolnego
uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce w kazdym

postepowaniu. Uzasadnienie zawiera wytgcznie deklaracje o posiadaniu przez zastrzeZone informacje wartosci

gospodarczej, wplywie na zaktocenie konkurencji lub wartosci handlowej, bez doprecyzowania nha czym ona polega w
Swietle tresci konkretnych dokumentow i zastrzeganych informacji i bez wykazania chocby tego, na czym miataby

polegac strata grozagca KOMAX w razie ujawnienia tych informacji czy tez zaktocenie konkurencji. Same deklaracje czy
os$wiadczenia, nie stanowig ,wykazania’, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp. Ogdinikowos$¢ zastrzeZenia tajemnicy nie
pozwala na ustalenie w jaki sposob ujawnienie tych danych dafoby przewage konkurencji lub naruszyto konkurencyjnosc¢

w Postepowaniu lub na rynku innym wykonawcom. Izba uznata rowniez, ze brak jest szczegdfowego opisu przyjetych
procedur zabezpieczajgcych przed ujawnieniem informacji poufnych u KOMAX i zabrakfo tutaj elementu wykazania
zastosowania i wdroZenia tychze w odniesieniu do konkretnych zastrzeganych informacji objetych zastrzezeniem. Sam

fakt, zas, Ze podmiot, od ktérego zastrzegane dokumenty pochodzg zastrzegt ich poufnosc nie jest rownoznaczny z ich

zastrzezeniem

i wdroZzeniem procedur u KOMAX. O$wiadczenie o zastrzeZeniu nie wskazuje i nie wykazuje rowniez, Zze obowigzkiem
zachowania tajemnicy obcigzono wszystkie osoby zaangazowane



w przygotowanie oferty ani tym bardziej, Ze obowigzywato takze wszystkie osoby majgce dostep do wszystkich informacji,
ktore zastrzezone zostaty przez KOMAX. Okoliczno$¢ poniesienia kosztow celem pozyskania zastrzeganych danych
takze nie jest réwnoznaczna

Z wypetnieniem przestanek uznania ich za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Biorgc zatem pod uwage zaréwno przepisy uznk, Pzp oraz dyrektywy klasycznej Izba stwierdzita, Ze KOMAX nie wykazat,
Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ani, Ze ujawnienie tych
informacji mogfo realnie zaktdcic konkurencje i wptyng¢ na warunki prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarczey.
Natomiast nieujawnienie tych informacji moze zamkngc innym wykonawcom droge do wiedzy, ktéra pozwolic¢ moze na
ocene skifadanej przez KOMAX oferty, co stanowi naruszenie art. 16 Pzp i przesgdza o niezgodnosci decyzji
Zamawiajgcego wtym zakresie

z Pzp.

Dodatkowo Izba pomineta dowody zlozone przez przystepujgcego w zakresie tego zarzutu, Dowody te zostaly zatgczone
do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia i obejmowaly kilka przyktadowych uzasadnien zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa sktadanych przez odwotujgcego w innych postepowaniach. Przedmiotowe dowody w zaden sposoéb nie
mogly potwierdzi¢ zasadnosci zastrzeganych przez przystepujacego dokumentéw w tym postepowaniu. Potwierdzaty
one co najwyzej, ze odwolujgcy tez zastrzega dokumenty lub informacje jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa w
innych postepowaniach.

Reasumujac Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw.
z 239 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Ostatni zarzut podniesiony w odwotaniu miat charakter wynikowy w stosunku do wczesniejszych zarzutéw, a przede
wszystkim do zarzutu pierwszego. Przedmiotowy zarzut dotyczyt czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty zlozonej przez przystepujgcego w czesci 1, 4 i 5 postepowania, mimo, ze oferta tego wykonawcy nie byta
najkorzystniejszg w postepowaniu i winna podlega¢ odrzuceniu. Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty przystepujacego w
czesciach 1, 4 i 5 postepowania, podniesiony jako pierwszy

w odwotaniu, zostat oddalony. Tym samym przedmiotowy zarzut podzielit los zarzutu, z ktorym byt $cisle zwigzany. W
konsekwenciji Izba oddalita zarzut naruszenie art. 239 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w cze$ci odnoszacej sie do zarzutu
podniesionego w pkt 1.2 petitum odwotania i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie czesci
zarzutdbw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej
W WW. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp uznat skuteczno$é zastrzezenia przez
przystepujacego przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwva W tym kontekScie Izba uznata, Ze niezasadne uznanie przez zamawiajgcego skutecznosci
zastrzezenia przez przystepujacego przedmiotowych $rodkow dowodowych ziozonych wraz z ofertg miato lub mogto
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie okazato sie zasadne w zakresie jednego zarzutu,
natomiast w pozostalym zakresie odwotanie zostalo oddalone. Przy czym odwotanie de facto dotyczyto dwéch kwestii,
zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz zaniechania odtajnienia
przez zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz
z ofertg przez przystepujgcego. Jedna z powyzej wskazanych kwestii znalazta potwierdzenie, a duga nie. W
konsekwenciji Iza podzielita koszty w czesci 1/2 na rzecz odwotujgcego i w czesci 1/2 na rzecz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego skitadaly sie: wpis uiszczony przez odwotujgcego (7 500 zt) oraz koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego (3 600,00 zt). £acznie suma kosztéw wynosita 11 100,00
zt. Zamawiajgcy nie wykazat poniesienia kosztow, a odpowiadat za koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 5
550,00 zt (11 100,00 zt x 1/2). Z kolei odwotujgcy ponidst do tej pory koszty
w wysokosci 11 100,00 zt (koszt wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 5 550,00 zt
(11 100,00 zt x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 550,00 zt (11
100,00 zt — 5 550,00 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,

a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)



w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).



