Sygn. akt: KIO 2672/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
#x200e29 lipca 2024 r. przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Ekspert Security Duo sp. z o. o. - lider konsorcjum, 2)
Ekspert Security AP sp. z 0. 0., ul. Krypskiej 25 lok. U 1,04-082 Warszawa - uczestnik, 3) Ekspert Security MW sp. z o.
0., ul. Krypskiej 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa — uczestnik: z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Magazynowej
11A lok. 63, 02-652 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Mtawie, ul. Reymonta 3, 06-500
Mawa

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1)
Ekspert Security Duo sp. z o. o. - lider konsorcjum, 2) Ekspert Security AP sp. z o. o., ul. Krypskiej 25 lok. U 1,
04-082 Warszawa - uczestnik, 3) Ekspert Security MW sp. z o. o., ul. Krypskiej 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa —
uczestnik: z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Magazynowej 11A lok. 63, 02-652 Warszawa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2672/24
UZASADNIENIE

Dnia29 lipca 2024 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO)odwotanie wzgledem czynnosci z 24 lipca 2024 r.
ztozyt Konsorcjum Firm: 1) Ekspert Security Duo sp. z o. o. - lider konsorcjum, 2) Ekspert Security AP sp. z 0. o., ul.
Krypskiej 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa - uczestnik, 3) Ekspert Security MW sp. z 0. 0., ul. Krypskiej 25 lok. U 1, 04-082
Warszawa — uczestnik; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Magazynowej 11A lok. 63, 02-652 Warszawa
zwane dalej: ,Konsorcjum Ekspert” albo ,Odwotujgcym”. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w tym samym dniu
(poprzez platforme zakupowg e-Zamowienia: ). Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta lidera konsorcjum osobe
ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji w imieniu lidera, jak i pozostatych konsorcjantéw na podstawie
petnomocnictwa konsorcjalnego 22 maja 2024 r. udzielonego przez osoby ujawnione i umocowane do samodzielnej
reprezentacji zgodnie z zatgczonymi dokumentami rejestrowymi poszczeg6lnych konsorcjantéw.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia oraz obstugi
urzgdzen ochrony technicznej w obiektach Sadu Rejonowegow Miawie oraz w Wydziale Ksigg Wieczystych w Zurominie,
w przewidywanym 12 - miesiecznym terminie realizacji ustugi’, oznaczenie sprawy: RZP 02/2024, opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu09 maja 2024 r. pod nr 2024/BZP 00316824/01 przez: Sgd Rejonowy w Mtawie,
ul. Reymonta 3, 06-500 Mtawa zwany dalej:.Zamawiajgcym” Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2023 r.
poz. 1605), zwana dalej: ,Pzp”albo ,,PZP”albo ,Pzp”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepisow:

a)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow Ekspert
Security AP sp. z 0. 0. sp. k. - Lider konsorcjum, Art Security MW sp. z 0. o. - cztonek konsorcjum oraz Respect System
Ochrona sp. z 0. o. - cztonek konsorcjum w sytuacji, gdy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 czerwca 2024 roku do

zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca ten nie zlozyt zgdanych dokumentéw, co powinno stanowi¢

podstawe do odrzucenia oferty nie skierowania ponownego wezwania do ich zlozenia a nastepnie wyboru oferty jako

najkorzystniejsze;j;

b)art. 239 PZP w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp poprzez wybdr oferty w sktadzie Ekspert Security AP sp. z o. o. sp. k. - Lider
konsorcjum, Art Security MW sp. z o. o. - czlonek konsorcjum oraz Respect System Ochrona sp. z o. o. - czlonek
konsorcjum, podczas gdy oferte w postepowaniu ztozyli wykonawcy w sktadzie Ekspert Security sp. z 0.0., Art - Security
sp. 0.0. sp.k. i Respect Energy Ochrona sp. z 0.0., tym samym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum w



nieistniejgcym sktadzie;

c)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z §9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp poprzez btedng ocene podmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci referencji do ustug wykonywanych na rzecz:

-Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie oraz

-Centrum Handlowego EACC,

podczas gdy zfozone referencje wystawione zostaty odpowiednio w dniu 20 marca 2024 roku oraz w dniu 28 marca 2024
roku, a zatem na dzien skladania wykazu ustugi te byty nadal realizowane, co powoduje, ze przediozone referencje byty
starsze niz 3 miesigce, a tym samym nieprawidtowe;

d)art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu oferty konsorcjum Ekspert Security AP sp. z 0. 0. sp. k. Art Security MW sp. z o. o. oraz Respect
System Ochrona sp. z 0. o podlegajacej odrzuceniu pomimo iz, to oferta ztozona przez Odwotujgcego w przypadku
prawidtowego dokonania czynno$ci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu;

e)art 16 pkt 1) Pzp w zw. z art. 359 pkt 2 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu konsorcjum
Ekspert Security AP sp. z 0. o. sp. k., Art Security MW sp. z 0. 0. oraz Respect System Ochrona sp. z 0. o podlegajgcej
odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia prowadzg do
nieuzasadnionego wyboru oferty konsorcjum Ekspert Security AP sp. z 0. o. sp. k. Art Security MW sp. z o. o. oraz
Respect System Ochrona sp. z o. o. jako najkorzystniejszej i braku wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, a tym samym moga mie¢ lub majg wptyw na wynik postepowania, Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty konsorcjum Ekspert Security AP sp. z o. o. sp. k., Art Security MW sp. z o. o.
oraz Respect System Ochrona sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
3)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty konsorcjum Ekspert Security AP
sp. z 0. 0. sp. k. Art Security MW sp. z 0. 0. oraz Respect System Ochrona sp. z 0. 0. zlozonej w postepowaniu;
4)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
5)zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 24 lipca 2024 r. (poprzez platforme zakupowg e-Zamowienia: ): Konsorcjum Firm: 1)Ekspert
Security AP Sp. z 0. 0. Sp.k. — lider konsorcjum, 2) Art Security MW sp. z o. o., ul. Mréwcza 243 lok. U1 , 04-697
Warszawa - uczestnik, Respect System Ochrona Sp. z 0.0., ul. Deblinska 18, 24-100 Putawy uczestnik; z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa zwanej dalej: .,Konsorcjum Ekspert Security AP”
Druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Odwolujgcego.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci oraz przekazat kopie odwotania (poprzez platforme
zakupowg e-Zamoéwienia: ) wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu29 lipca 2024 r. (poprzez platforme zakupowg e-Zamowienia:) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu9 sierpnia 2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia odwotanie w catosci. Stwierdzit, ze:,(...) przed otwarciem rozprawy, uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu ktére zostato wniesione do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dnia 29 lipca 2024 r. przez
Odwotujgcego (...). Zamawiajgcy informuje, Ze uniewaznia czynno$c wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 lipca 2024
r. Wykonawcy — Ekspert Security AP Sp. z o. 0. Sp.k., ul. Krypska 25 lok. U 1, 04-082 Warszawa, Art Security MW sp.
zZ 0. 0. ul. Mrowcza 243 lok. Ul , 04-697 Warszawa, Respect System Ochrona Sp. z o.0. ul. Debliniska 18, 24-100 Putawy
oraz dokonana czynno$ci zgodnie Zgdaniami zawartymi w odwofaniu oraz przeprowadzi ponowne badanie i ocene ofert.
(...)” Odpowiedz zostata podpisana z upowaznienia Dyrektora Sgdu Rejonowego w Mawie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i



braku zgtoszenia przystapien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegolowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



