Sygn. akt: KIO 2666/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 13 sierpnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r. przez wykonawce
»Agencja Reklamowa DSK” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Instytut Ksiazki w Krakowie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca APLAN MEDIA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lodzi
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy ,,Agencja Reklamowa
DSK” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

3. znies¢ w pozostalym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2666/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Instytut Ksigzki w Krakowie — prowadzi postepowanie, o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ustuga przygotowania i przeprowadzenia kompleksowej kampanii promujgcej czytelnictwo w Polsce w
2024 roku ,Mata ksigzka — wielki cztowiek”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 lipca 2024 r. wykonawca ,Agencja Reklamowa DSK” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych czynnosci i

zaniechan zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty wykonawcy APLAN MEDIA Sp. z o0.0. w todzi (dalej rowniez
jako ,APLAN?”) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechaniu wykluczenia wykonawcy APLAN i odrzucenia
jego oferty (ewentualnie wezwania do uzupelnienia wykazu ustug przedstawionego przez APLAN), zaniechania
ujawnienia i udostepnienia niezasadnie utajnionej czesci wykazu ustug (poz. nr 3) i dokumentéw potwierdzajgcych ich

nalezytg realizacje oraz — w cato$ci - umowy NDA z 1.06.2021 ziozonych przez APLAN i zaniechaniu wezwania
wykonawcy APALN do wyja$nienia ceny w zakresie jej istotnych czesci sktadowych.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

APLAN MEDIA Sp. z 0.0. z postgpowania (i w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy APLAN jako ztozonej prze:
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu), pomimo ze wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadania doSwiadczenia opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4. ppkt 2.4.1. specyfikaciji
warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”), poprzez takie opisanie w wykazie ustug zakresu ustugi wskazanej w poz. 1

wykazu ustug, realizowanej na rzecz Gminy Leknica, by zamawiajacy powzigt wrazenie, ze ustuga ta spetnia postawiony
warunek, pomimo ze ustuga ta nie posiada wymaganej przez zamawiajgcego cechy ,dziatan w mediach tradycyjnych

(minimum telewizja — przygotowanie i zapewnienie emisji spotow) ... o zasiegu ogélnokrajowym", co miato istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tj. decyzje o uznaniu oferty

wykonawcy APLAN MEDIA Sp. z 0.0. za prawidtowg i najkorzystniejsza w postepowaniu,



2.ewentualnie — w przypadku stwierdzenia, ze sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu nie wypetnia wszystkich
przestanek art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. — naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy APLAN MEDIA Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu ustug sktadanych w
celu wykazania posiadania do$wiadczenia opisanego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4. ppkt 2.4.1. SWZ, pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat doSwiadczenia w realizacji min. 3 ustug, ktérych przedmiotem byto przygotowanie i
przeprowadzenie kampanii reklamowych illub spotecznych obejmujacych co najmniej: opracowanie koncepciji
strategicznej i kreatywnej oraz przeprowadzenie na ich podstawie dziatan w mediach tradycyjnych (minimum telewizja —
przygotowanie i zapewnienie emisji spotow) oraz w Internecie i z wykorzystaniem mediéw spoteczno$ciowych, o zasiegu
ogolnokrajowym i wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto kazda, w tym min. jednej kampanii spotecznej dla
organizacji non-profit przez co bedg rozumiane organizacje pozarzgdowe, instytucje samorzgdowe lub rzgdowe, a takze
spotki Skarbu Panstwa i spotki komunalne, co, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy P.z.p. powinno skutkowac
odrzuceniem tej oferty, chyba ze dokument ten zostanie prawidtowo uzupetniony,

3.art. 18 ust. 1-3w zw. z art. 74 ust. 1i 2 i art. 73 ust. 1 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm.), dalej jako ,uznk” , poprzez zaniechanie
ujawnienia i przekazania odwotujgcemu przediozonego przez wykonawce APLAN MEDIA Sp. z o0.0. wykazu ustug
majgcego potwierdza¢ spetnienie przez tego wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
do$wiadczenia opisanego w rozdziale VII ust. 2 pkt 2.4. ppkt 2.4.1. SWZ w pelnym zakresie, tj. w zakresie ustugi
wskazanej w poz. 3, i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyta realizacje odnoszgcych do ww. pozyciji w wykazie oraz —
w catosci - umowy NDA z 1.06.2021 ztozonej wraz z tym wykazem, pomimo ze wykaz ten i dokumenty potwierdzajgce
nalezytg realizacje niezasadnie utajnionej ustugi nie posiadajg cech pozwalajgcych uzna¢ je za tajemnice
przedsiebiorstwa, a wykonawca APLAN MEDIA Sp. z o.0. nie wykazat, ze zawarte w tym wykazie informacje dotyczgce
ustugi wskazanej w poz. 3 posiadajg cechy tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk, a dodatkowo dokumentow
potwierdzajgcych nalezytg realizacje wskazanej w poz. 3 wykazu ustugi w ogole nie objat zastrzezeniem tajemnicy;

4. art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy APLAN MEDIA Sp. z 0.0. do wyja$nienia ceny
oferty, pomimo ze istotne czesci sktadowe tej ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
przez to powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia za wskazane w tych pozycjach ceny.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3.wykluczenia wykonawcy APLAN MEDIA Sp. z o0.0. z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. i
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p., ewentualnie — wezwania tego wykonawcy
do uzupetnienia wykazu ustug o ustuge spetniajgcg wymagania opisane w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4. ppkt 2.4.1. SWZ,

4.ujawnienia opisu ustugi wskazanej w poz. 3 wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
tej ustugi i przekazania ww. dokumentéw odwotujgcemu,

5.wezwania wykonawcy APLAN MEDIA Sp. z 0.0. do wyjasnienia ceny oferty w zakresie jej istotnych czesci skladowych,
tj. poz. 3. i poz. 5. tabeli wyceny zawartej w formularzu ofertowym tego wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst takze o zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego.



Zamawiajgcy w piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2024 roku powiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i powtérzeniu czynnoéci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca APLAN MEDIA Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w t.odz.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ stanowigcg podstawe faktyczng odwotania. Wowczas spoér staje  sie
bezprzedmiotowy, jako ze podstawa faktyczna zarzutu przestaje istnie€.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pzp. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekifa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.

Przewodniczacy:




