Sygn. akt: KIO 2627/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2024 r. przez odwotujgcego: Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Rzgdowa Agencja Rezerw Strategicznych z siedzibg
w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia SoftwareMill sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Symmetry sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 2627/24
Uzasadnienie

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug
utrzymania

i rozwojowych Systemu Platforma Paliwowa”, numer postepowania BZzp.261.4.2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
24 maja 2024 r. pod numerem: Dz. U. S: 100/2024 308072-2024.

25 lipca 2024 r. wykonawca Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia SoftwareMill sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy), ktérzy
w sposo6b nieprawidtowy wniesli wadium, wobec czego ich oferta powinna zosta¢ odrzucona;
2.art. 18 ust. 1i 3 Pzp przez zaniechanie ujawnienia wykazu os6b ztozonego przez Przystepujgcego, mimo, ze nie
wykazat on skutecznosci zastrzezenia tych informaciji.
ewentualnie:
3.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dowoddéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustugi, o ktérej mowa w poz. 1 i 4 wykazu ustug, a takze zaniechanie wezwania do ztozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp;
4.art. 128 ust. 4 i 5 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazu
ustug oraz dowoddw, w zakresie ustugi, o ktérej mowa w poz. 2 i 3 wykazu ustug;
5.art. 126 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego, do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

12 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwolanie, o§wiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 1. W pozostalym



zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia SoftwareMill sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Przystepujacy nie zajat stanowiska w sprawie, nie zfozyt pisemnego oSwiadczenia o sprzeciwie wobec
czesciowego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego Przystepujacy, mimo prawidlowego zawiadomienia nie
stawit sie tez na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2024 r.

W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujgcy nie wniost sprzeciwu wobec czeSciowego uwzglednienia odwotania
przez Zadajgcego.

13 sierpnia 2024 r., w toku posiedzenia z udziatem stron, Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie

0 wycofaniu zarzutu nr 2 odwotania.

Zarzuty nr 3, 4 i 5 jako ewentualne nie byly w tej sytuacji przedmiotem jakiegokolwiek rozpoznania.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziscity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania

po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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