Sygn. akt: KIO 2621/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 lipca 2024 r. przez Optima Cleaning spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaklad opieki Zdrowotnej Regionalny
Szpital w Kotobrzegu,
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Odwolujgcego, wykonawcy NIRO spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubinie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczodwotujgcego Optima Cleaning
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2621/24

Uzasadnienie

Odwolujacy, tj. Optima Cleaning spétki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, 9 sierpnia
2024 r., 1j. przed rozprawg, cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 czerwca 2024 r., w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci i
prawidfowym stanie sanitarnym budynkdw oraz sprzatanie terenow zewnetrznych Regionalnego Szpitala w Kofobrzegu’.
Znak postepowania: EP/29/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 15 maja 2024 r., nr
wydania, Dz. U. S: 136/2024 423152 - 2024.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 99 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny i
niezrozumiaty oraz bez uwzglednienia okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty fj.:
a) na zobowigzaniu wykonawcy do realizacji zamowienia przy uzyciu $srodkdéw dezynfekcyjnych, myjgcych i myjaco-
dezynfekcyjnych o parametrach, ktére nie wystepujg na rynku skutkiem czego w postepowaniu zostata wykluczona
mozliwos¢ poprawnego ztozenia oferty, ze wzgledu na brak mozliwosci zaoferowania produktdw spetniajgcych
wymagania postawione przez Zamawiajgcego w SWZ,
b) na zobowigzaniu wykonawcy do realizacji zamowienia przy uzyciu sprzetu, ktdry nie wystepuje na rynku skutkiem
czego w postepowaniu zostata wykluczona mozliwo$¢ poprawnego ztozenia oferty, ze wzgledu na brak mozliwosci
zaoferowania sprzetu spetniajgcego wymagania postawione przez Zamawiajagcego w SWZ;
2) art. 106 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zadanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamowienia, zbednych do przeprowadzenia postepowania oraz bez wskazania cech lub kryteriow, ktére
majg spetiac ww. Srodki oraz dyskryminujgcych tj.: na zadaniu przedstawienia wraz z Opisem Wykonania Ustugi
procedur wskazanych w zatgczniku nr 9 do SWZ, Rozdziat Il — Zakres obowigzkéw Wykonawcy, pkt. 8, pomimo, ze
a) w dokumentach zaméwienia nie zostaty w ogdle opisane wymogi dotyczace merytorycznej
zawarto$ci wymaganych procedur; parametréow oraz sposobu wykonywania czynnosci, ktorych dotyczg zadane
procedury oraz nie zostaly wskazane kwalifikatory na podstawie, ktdérych zostanie dokonana przez Zamawiajgcego
merytoryczna ocena procedur przedstawionych przez wykonawce;
b) Zatgcznik nr 9 do SWZ rozdz. Ill ppkt 4 jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca zobowigzany jest Swiadczy¢ ustuge
zgodnie z procedurami, standardami i instrukcjami obowigzujgcymi w Regionalnym Szpitalu w Kotobrzegu, ktére zostang



udostepnione wykonawcy - w celu zapoznania sie z ich treScig - w siedzibie Zamawiajacego;
c) zgodnie z § 4 ust. 13 i 14 wzoru umowy wykonawca zobowigzany bedzie do stosowania wewnetrznych przepiséw
Zamawiajgcego;
3) art. 106 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore sg opisane w sposob
niejednoznaczny, nieprecyzyjny i niedookreslony tj. na zgdaniu przedstawienia opisu wykonania ustugi, ktéry ma zawiera¢
m.in. inne niezbedne informacje dla potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w przedmiocie zamodwienia
podczas, gdy nie wskazano, kidre konkretnie wymogi dotyczgce wykonania zamoéwienia ma potwierdzaé ww. opis
wykonania ustugi i jakie konkretnie informacje majg zosta¢ podane jako inne niezbedne informacije;
4) art. 439 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zw. art. 58 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 431 ustawy Pzp poprzez
ustalenie w tresci SWZ postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia niezgodnie z Ustawg podczas, gdy
przepis art. 439 ustawy Pzp wymaga sformutowania racjonalnej, skutecznej i pozbawionej wad prawnych klauzuli w
przedmiocie zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow
lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia dla umoéw o ustugi, ktorych termin realizacji przekracza 6 miesiecy {j.:
ustalenie klauzul skutkujgcych uchyleniem sie Zamawiajgcego od rzeczywistej partycypacji w zmienionych kosztach
wykonania zamowienia;
5) art. 8, art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie
niesymetrycznych uprawnien stron do rozwigzania umowy tj. poprzez zastrzezenie w projekcie umowy uprawnienia
Zamawiajgcego do rozwigzania umowy z bfahych powoddéw lub powodéw, kiore zostang skonkretyzowane przez
Zamawiajgcego po zawarciu umowy;
6) art. 8, art. 99 ust. 1i 2, art. 431, art. 16, art. 17 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 353(1) kodeksu
cywilnego oraz art. 58 kc poprzez okreslenie w projekcie umowy kar umownych na poziomie
nieadekwatnym do warto$ci wynagrodzenia wykonawcy, w wysoko$ci razgco wygorowane;,
na poziomie nieadekwatnym do okoliczno$ci, ktére mogg stang¢ u podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego o jej
zaptate.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane SWZ i ogtoszenia o
zamowieniu, tj.:
1) w zakresie zarzutu nr 1:

zmiane SWZ polegajgcg na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny,

precyzyjny i zrozumiaty oraz z uwzglednieniem okoliczno$ci moggcych mie¢ wpltyw na

sporzadzenie oferty {j.:
a) wskazaniu w SWZ wystepujgcych na rynku parametrow Srodkéw dezynfekcyjnych, myjgcych i myjgco-
dezynfekcyjnych przy pomocy, ktérych ma byé realizowane zaméwienie i usuniecie z SWZ parametréw dotyczgcych
ww. $rodkdw, ktére nie wystepujg na rynku;
b) wskazaniu w SWZ sprzetu wystepujgcego na rynku przy pomocy, ktérego ma by¢ realizowane zamoéwienie i usuniecie
z SWZ sprzetu lub parametréw sprzetu niewystepujgcych na rynku;
2) w zakresie zarzutu nr 2:

usuniecie z SWZ obowigzku przedstawienia procedur wraz z Opisem Wykonania Ustugi;
3) w zakresie zarzutu nr 4:
usuniecie z SWZ obowigzku przedstawienia innych niezbedne informacje dla potwierdzenia
spetnienia wymagan okreslonych w przedmiocie zamoéwienia wraz z Opisem Wykonania
Ustugi;
4) w zakresie zarzutu nr 4:

zastgpienie dotychczasowego § 14 ust. 7 wzoru umowy, postanowieniem o tresci:
Maksymalna wartos¢ poszczegdlnej zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1-6 to 5%
wynagrodzenia za zakres Przedmiotu umowy niezrealizowany jeszcze przez Wykonawce i nieodebrany przez
Zamawiajgcego przed dniem zitozenia wniosku, a faczna maksymalna warto§¢ wszystkich zmian wynagrodzenia, o
ktérych mowa w ustgpach 1-6, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia to 10% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 9 ust. 2.
5) w zakresie zarzutu nr 5:
usuniecie postanowienia, ze:
§ 8 ust. 4 pkt 2 i 7: Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy w trybie natychmiastowym tj. w terminie 7
dni od dnia stwierdzenia podstaw do odstgpienia, w przypadku:
6) powtarzajgcych sie uzasadnionych skarg ze strony personelu medycznego lub pacjentéw co do jakosci $wiadczonych



ustug, potwierdzonych stosownymi notami potwierdzonymi podpisami obu stron (...)

7) naruszenia postanowien niniejszej umowy w szczeg6lnoSci naruszenia przy wykonywaniu ustug wytycznych
wskazanych w OPZ, lub doprecyzowanie okolicznosci uprawniajgcych Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy ze
skutkiem natychmiastowym.

7) w zakresie zarzutu nr 6:

zastgpienie dotychczasowego § 10 ust. 1 pkt 2: w przypadku odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy, Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 20% niezrealizowanej warto$ci umowy brutto.

Na podstawie akt postepowania ustalono, ze do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie w
charakterze uczestnika postepowania, po stronie Odwolujgcego, zgtosit wykonawca NIRO spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie, (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Pismem z 6 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie.

Odwotujgcy 9 sierpnia 2024 r. ztozyt pismo w tresci ktdrego oSwiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 520 ustawy
Pzp cofa odwotanie wniesione w tym postepowaniu.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 13 ust.
1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.

Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..........ccooiiiiiiiiit vinenns
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