Sygn. akt KIO 2613/24
POSTANOWENIE
z dnia 13 sierpnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2024 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 lipca 2024 r. przez wykonawce TEKNAMOTOR Sp. z o0.0. z siedzibg w Ostrowcu Swigtokrzyskim, ul
Swigtokrzyska 2a, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyskiw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie w imieniu ktorego dziata Zarzad Drég Wojewédzkich w Bydgoszczy, ul.
Dworcowa 80,
85-010 Bydgoszcz
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe M.L. z siedzibg w Wabrzeznie, ul. Torunska 2, 87-200
Wabrzezno zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2613/24

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyTEKNAMOTOR Sp. 2z
0.0. z siedziba w Ostrowcu Swietokrzyskim,
ul. Swietokrzyska 2a, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyskikwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2613/24
UZASADNIENIE
Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie w imieniu ktorego dziata Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy, zwany
dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Zakup i dostawa rebakéw szt. 3".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14
czerwca 2024 r. pod nr. 2024/BZP 00367187/01.

W dniu 24 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TEKNAMOTOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowct
Swietokrzyskim, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, t;.:

1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Marcina Lamparskiego prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe M.L. z siedzibg w Wabrzeznie, zwanego dalej
~wykonawcg PPHU M.L.”, jako niezgodnej z warunkami zamowienia okreSlonymi w Specyfikacji Warunkow

Zamébwienia, zwanej dalej ,SWZ’, w tym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, zwanego dalej ,OPZ’, oraz

zawierajgcej razgco niska cene;

2.zaniechania wezwania wykonawcy PPHU M.L. do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w
zakresie zaoferowania rebakéw fabrycznie nowych, posiadajgcych homologacje i mozliwych do zarejestrowania
jako urzadzenia, a nie jako element przyczepy ciezarowej;
3.wyboru oferty wykonawcy PPHU M.L. jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w postepowaniu oraz
zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego;
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPHU M.L. jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia okreslonymi w OPZ, zgodnie z ktérymi oferowane rebaki:
a.powinny by¢ fabrycznie nowe (wymog z ust. 1 OPZ), podczas gdy wykonawca ten dostarcza nabywcom
wylgcznie rebaki zamontowane na oddzielnie zakupionych przyczepach, co wigze sie z powazng
ingerencjg w ich strukture poza zakladem producenta;
b. powinny posiada¢ homologacje do celéw rejestracyjnych (wymég z ust. 1 pkt 16 OPZ), podczas gdy w
przypadku zaoferowanych przez wykonawce PPHU M.L. rebakéw, bedacych produktem importowanym



spoza UE, nie majg homologacji i nie moga jej uzyskac;
c.jako urzgdzenia powinny by¢ mozliwe do rejestracji (wymog z ust. 1 pkt 12 OPZ), podczas gdy zaoferowane
przez wykonawce PPHU M.L. rebaki mogg co najwyzej podlegac ,rejestracji’ jako element przyczepy
ciezarowej, gdyz same w sobie nie posiadajg homologacji niezbednej do ich zarejestrowania,
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPHU M.L. jako oferty z razgco niskg ceng w sytuaciji, gdy wykonawca
zostat wezwany do udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, lecz tres¢ udzielonych wyjasnien z dnia 8
lipca 2024 r.,
w zaden sposéb nie wykazuje, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami,
3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PPHU M.L. do udzielenia wyjasnien
dotyczacych tresci zfozonej oferty w zakresie ww. opisanych parametréw oferty i ich zgodnosci z wymogami
OPZ
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie oceny ofert zlozonych w postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
b)odrzucenie oferty wykonawcy PPHU M.L. jako niezgodnej z warunkami zamowienia, tudziez jako oferty z razgco
niska ceng lub wzglednie — jedynie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw i zgdan zwigzanych z odrzuceniem
oferty wykonawcy PPHU M.L. — wezwania tego wykonawcy do udzielenia wyjasnien co do tresci oferty w zakresie
zaoferowania rebakéw fabrycznie nowych, posiadajgcych homologacje i mozliwych do zarejestrowania jako
osobne pojazdy (urzadzenia), tj. rebaki mobine, a nie jako przyczepy ciezarowe, ktore nastepnie zostaly
samodzielnie zabudowane urzgdzeniem ragbigcym przez wykonawce (lecz nie ich producenta);
c)dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z pominieciem oferty wykonawcy PPHU M.L,;
d)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania lub przedtozonych w toku
postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powofania sie na te
okoliczno$ci w postepowaniu przed Izbg;
e)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie;
f)zobowigzania Zamawiajgcego oraz wykonawcy PPHU M.L. (w przypadku
zgtoszenia przez tego wykonawce przystgpienia do postepowania odwotawczego) do ztozenia pisma
procesowego zawierajgcego stanowisko strony co zarzutdow przedstawionych w odwotaniu na co najmniej dwa
dni przed terminem rozprawy.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 30 lipca 2024 r. (wplyw pisma do Krajowej Izby Odwolawczej w tej samej dacie)
wskazat, Ze kopia odwotania zostata przestana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 26 lipca 2024 r. za
posrednictwem platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/transakcja/930288.

W dniu 29 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wniesione przez wykonawce Marcina
Lamparskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
M.L. z siedzibg w Wabrzeznie.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 5
sierpnia 2024 r., w ktérym oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie, jednocze$nie wnoszgc o:

1)umorzenie postepowanie odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci Stron postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

2)orzeczenie przez Izbe o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego w oparciu o przepis § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe M.L. z siedzibg w Wabrzeznie zostat wezwany do ztozenia
o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Termin do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci uptywat w dniu 9 sierpnia 2024 r.

W terminie tym nie zostat wniesiony sprzeciw przez wykonawce M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod



firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe M.L. z siedzibg w W abrzeznievobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu a wykonawca M.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe M.L. z siedzibg w W gbrzezZnie zgtaszajgcy przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie zfozyt w terminie wskazanym w wezwaniu do sprzeciwu oswiadczenia 0 wniesieniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutbw odwotania, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



