Sygn. akt:KIO 2606/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2024 r.
przez wykonawce ,ATR” S.R. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miejska Starogard Gdanski
orzeka:

>ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce ,ATR” S.R. i zalicza wpoczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,ATR” S.R. tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2606/24

UZASADNIENIE
Gmina Miejska Starogard Gdanski (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: Petnienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad
inwestycjg pn. ,Budowa sali sportowej wraz z fgcznikiem oraz budowa dwoch wind w istniejgcej czesci szkoty”(znak
postepowania: RZP.271.11.2024). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 25 czerwca 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00381288.
W dniu 24 lipca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca ,ATR” S.R. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na:
| . wyborze oferty wykonawcy B&ES M.L. (dalej: ,B&ES”),
2. odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 12 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze oferta B&ES jest ofertg najkorzystniejszg, w
sytuacji, gdy Zamawiajacy przeprowadzajac rzetelng ocene ztozonych ofert powinien byt dojs¢ do konstatacji, ze to oferta
zfozona przez Odwolujgcego spetnia wymogi okreSlone w SWZ oraz w petni odpowiada kryterium najnizszej ceny
wskazanemu w Rozdziale Ill pkt 5 SWZ
2. art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i przyznanie
ofercie ztozonej przez Odwotujgcego O punkidw w zakresie kryterium oceny oferty okreslonej jako ,Do$wiadczenie”,
pomimo, iz Odwolujgcy wykazat w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, ze spetnia wskazane w Rozdziale
XVIIl pkt 2 SWZ warunki udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy wnidst o:
a) uwzglednienie odwotania,
b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
c) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny oferty Odwotujgcego i dokonania wyboru jego oferty jako oferty
najkorzystniejszej na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny oferty,
d) zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego,
e) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odwotania.
Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, albowiem wskutek niezgodnego z prawem dziatania
Zamawiajgcego traci mozliwo$¢ jego uzyskania. Niewatpliwym jest takze, ze Odwotujgcy jako strona kwestionujgca
prawidtowo$¢ odrzucenia wiasnej oferty, narazona zostata na mozliwos¢ poniesienia szkody dotyczgcej utraconych
korzy$ci w postaci zysku z realizacji zamowienia, a takze straty w postaci kosztéw poniesionych na sporzgdzenie ofert i
udziat w postepowaniu.



Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 19 lipca 2024 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 24 lipca 2024 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ziotych (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwolujgceqgo:

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy oceniajgc ztozone
oferty nie uwzglednit wszystkich okolicznosci, na ktére powotywat sie Odwotujacy i w konsekwencji niezasadnie odrzucit
jego oferte. Oferta zlozona przez Odwolujgcego uzyskata O pkt w odniesieniu do kryterium ,Do$wiadczenia”. Odwolujacy
podkreslit, ze uczynit zadoS¢ wszelkim wymaganiom, w tym takze kwestii wymogow w zakresie kwalifikacji i
do$wiadczenia branzowego — juz na etapie sktadania oferty. Odwotujgcy dalej podnosit, iz w ztozonej ofercie przez
Odwolujacego, a takze nastepnie w uzupetnieniu zawartym w wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2024 r. przedstawiono dane
odnoszgce sie do kwalifikacji zdolnosci technicznych lub zawodowych Inspektora Nadzoru Robo6t Konstrukcyjno-
Budowlanych. Odwolujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy okreslajgc niezbedne wymogi kwalifikacji w  kryterium
.DosSwiadczenie”’, przyznawane za liczbe petnionych funkcji inspektora nadzoru lub kierownika robo6t branzy
konstrukcyjno-budowlanej (od rozpoczecia do zakonczenia robo6t) wskazat, iz majg dotyczyé zadan polegajgcych na

budowie/przebudowie/remoncie obiektu budowlanego o kubaturze minimum 7.000 m3 i wartosci rob6t minimum
5.000.000 00 zt brutto za kazde zadanie. W ogtoszeniu o zamdwieniu ani w dokumentacji postepowania nie wskazano
zdaniem Odwolujgcego sposobu, w jaki oferenci mieli dowie$¢ spetnienia przestanek wymienionych w Rozdziale XVIII pkt
SWZ oraz w Rozdziale XXVI pkt 3 SWZ. W konsekwencji powyzszych rozwazan, za zasadny nalezy w ocenie
Odwolujgcego uzna¢ zarzut naruszenia art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp
albowiem Odwotujgcy uczynit zadoS¢ wszelkim wymogom natozonym na niego w postepowaniu przetargowym, w tym
takze okreSlonym przestankom do$wiadczenia zawodowego i kwalifikacji wymienionych w Rozdziale XVIII pkt 2b SWZ
oraz w Rozdziale XXVI pkt 3 SWZ. Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwolujacy uznat, iz brak przyznania mu punktéw w
kategorii ,Do$wiadczenie” byto catkowicie nieuzasadnione w Swietle przedstawionych w ofercie okolicznosci. W sytuaciji
bowiem, gdy zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ poprawnosci czy tez zupetnosci danych zawartych w ofercie
powinien on w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z uprawnien, ktére przewidziat dla niego ustawodawca. Na gruncie ustawy
Pzp, podstawowym instrumentem stuzgcym weryfikowaniu tresci oferty z warunkami zamowienia jest wiasnie instytucja
wyjasnieh zawarta w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pismem z dnia 6 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

W pkt 3 rozdziatu XXVI SWZ okreslit pozacenowe kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie”:

D) Kryterium do$wiadczenie bedzie oceniane wedfug ponizszych zasad: Punkty w kryterium do$wiadczenie bedg
przyznawane za liczbe petnionych funkcji inspektora nadzoru lub kierownika robot branzy konstrukcyjno-budowlanej (od
rozpoczecia do zakoriczenia robot) na zadaniu polegajgcym na budowie/przebudowie/remoncie obiektu budowanego o
kubaturze minimum 7.000 m3 i warto$ci robét minimum 5.000.000,00 zt brutto zt kazde zadanie. W przypadku gdy osoba,
ktora bedzie petita funkcje inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej posiada wyzej opisane do$wiadczenia



w realizacji:

1 zadania — oferta otrzyma 0 pkt;

2 zadan — oferta otrzyma 20 pkt;

3 lub wiecej zadan — oferta otrzyma 40 pkt.

Osoba, ktora zostanie wykazana przez wykonawce w formularzu oferfowym powinna zostac rowniez wskazana w wykazie
0S0b sktadanym na okoliczno$¢ potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W przypadku zmiany osoby,
ktora bedzie petnic funkcje projektanta branzy drogowej na inng osobe, nawet z zachowaniem réwnowaznego
do$wiadczenia skutkowac bedzie przyznaniem Wykonawcy wpowyzszym kryterium O pkt”.

Zgodnie z trescig SWZ, zatgcznikiem do SWZ byt Formularz ofertowy. We wzorze Zatgcznika nr 2 do Formularza
ofertowego pn. ,Wykaz doswiadczenia inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej” wymagano wykazania
do$wiadczenia wskazanego w pkt 1.2 Formularza ofertowego inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej
poprzez podanie w formie tabelarycznej dla poszczegolnych zadan nastepujgcych informaciji: nazwe zamawiajgcego,
nazwe zadania/robot, informacje, czy zadanie obejmowato budowe lub przebudowe obiektu budowlanego, kubature
obiektu oraz wartos¢ robot.

W ,Wykazie doswiadczenia inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej” ztozonym przez Odwotujgcego razem z ofertg
wskazano 5 zadan, miedzy innymi w ten sposaéb iz:

- zadanie z poz. 1. - podano kubature obiektu w jednostce m2, a wartos¢ robot ok. 25 min zt,

- zadanie z poz. 2. - nie podano nazwy zamawiajgcego oraz kubatury obiektu, a warto$¢ robét ok. 50 min zi,
- zadanie z poz. 3. - nie podano nazwy zamawiajgcego oraz kubatury obiektu, a warto$¢ robét ok. 180 min zi,
- zadanie z poz. 4. - nie podano nazwy zamawiajgcego oraz kubatury obiektu, a warto$¢ robét ok. 115 min zi,

- zadanie z poz. 5. - podano kubature obiektu w jednostce m2, a warto$¢ robot ok. 43 min zt.

W dniu 9 lipca 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2024 r., Odwotujgcy udzielit wyjasnien
odno$nie zaoferowanej przez siebie ceny w postepowaniu.

W zawiadomieniu o wyniku postepowania z dnia 19 lipca 2024 r., Zamawiajgcy podat, iz oferta Odwotujgcego w kryterium
cena uzyskata 60 pkt, natomiast w kryterium do$wiadczenie O pkt, co pozwolito na umieszczenie oferty Odwotujgcego na
pigtym miejscu w rankingu ofert, podczas, gdy oferta z najwyzszg punktacjg uzyskata tgcznie 90 pkt (50 pkt cena, 40 pkt
doswiadczenie). Zadna ze ztozonych ofert w postepowaniu nie zostata odrzucona.

Majgc powyzsze ustalenia na wzgledzie, a takze tre§¢ odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci poczynita kilkka uwag
wyjasniajgcych. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, iz wniost odwotanie miedzy innymi od czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu swojej oferty. Czynnos¢ odrzucenia swojej oferty podnosit rowniez przy wykazywaniu interesu we wniesieniu
odwotania, a takze w uzasadnieniu zarzutow. Abstrahujgc od skutecznoéci wniesienia odwotania i interesu we wniesieniu
odwotania, ktore jak juz wyzej Izba stwierdzita, zostaty wykazane, a takze pozostatej treSci uzasadnienia zarzutow, to
podnoszenie przez Odwolujgcego okolicznosci niemajgcej miejsca w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, czyli odrzucenia oferty Odwotujgcego, bylo niezasadne. Nalezy wyjasni¢, iz oferta O dwotujgcego nie zostata
przez Zamawiajgcego odrzucona, lecz w zakresie jednego z kryteribw oceny ofert uzyskata zerowa punktacje, ktéra nie
pozwolita Odwotujgcemu na uzyskanie wyzszej (najwyzszej) punktacji w rankingu ofert. Stad tez dalsze rozwazania pod
katem niezaistniatej czynno$ci Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego nalezy uzna¢ za oczywiscie
zbyteczne. Po drugie, w treSci zarzutu nr 2 odwotania, pojawia sig¢ kwestia spefniania przez Odwotujgcego warunkéw
udziatlu w postepowaniu i naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp. Nalezy wiec wyjasni¢, iz w przedmiotowym
postepowaniu réwniez nie zostalo przez Zamawiajgcego stwierdzone, iz Odwotujgcy nie spetniat ktéregokolwiek
z postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu (patrz pkt 2 rozdziatlu XVIII SWZ), co podobnie czyni
bezprzedmiotowym dalsze rozwazania w tym przedmiocie. Po trzecie, w treSci zarzutu nr 1 odwotania pojawito sie
odniesienie do pkt 5 rozdziatu Il SWZ, zgodnie z ktorym: ,W celu ograniczenia liczby wykonawcdéw zamawiajgcy
przyjmie kryterium najnizszej ceny. Zaproszenie zostanie skierowane do wykonawcow, ktorzy w rankingu opracowanym
na podstawie powyzszego kryterium zajmg miejsca od 1 do 3. Jesli na pozycji 3 zostanie sklasyfikowanych dwéch lub
wigcej wykonawcdw, zamawiajacy réwniez tych wykonawcow zaprosi do negocjacji”. Istotnie, postepowanie prowadzone
jest w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 2) ustawy Pzp (patrz pkt 2 rozdziatu
Il SW2Z). Niemniej jednak, jak o$wiadczyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w przedmiotowym postepowaniu nie
zdecydowat sie na prowadzenie negocjacji, stad tez kryterium wytonienia wykonawcoéw do prowadzenia negocjacji nie
znalazto zastosowania, bowiem Zamawiajgcy skorzystat ze swojego uprawnienia, jakim byla decyzja o nieprowadzeniu
negocjacji. W takim przypadku Zamawiajacy musi dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod niepodlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu. Przechodzgc wiec do meritum, w ocenie Izby
catosciowa analiza tresci wniesionego odwotania pozwala na stwierdzenie, iz istota sporu sprowadza sie do okolicznosci
polegajgcej na nieprzyznaniu punktow ofercie Odwoltujgcego w ramach kryterium ,do$wiadczenie” i do tej kwestii beda



sprowadzaly sie dalsze uwagi poczynione przez Izbe.

Zgodnie wiec z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Ponadto wedle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Natomiast zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1)-3) ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omyiki pisarskie,
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Majgc powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, Izba doszta do wniosku, iz w ztozonym przez Odwotujgcego razem z
ofertg ,Wykazie doSwiadczenia inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej’, Odwolujgcy nie wskazatl wymaganych
danych, ktére pozwalalyby Zamawiajgcemu na przyznanie punktacji w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
~,doswiadczenie”. W ww. Wykazie w przypadku trzech pozycji (poz. 2., 3. i 4.) Odwolujacy w ogole nie podat kubatury

obiektu. W przypadku dwoch pozostatych pozycji (poz. 1. i 5.) kubatura zostata wyrazona w jednostce m2, aniew m3, co

przypuszczalnie mozna by uzna¢ za omytke pisarskg w zakresie samej jednostki podanej warto$ci. Jednakze,

przynajmniej w zakresie pozycji 1., nie mozna mowi¢ o takiej omyice, gdyz sam Odwotujgcy, w wyjasnieniach razgco

niskiej ceny z dnia 9 lipca 2024 r., wskazywat iz powierzchnia obiektu z pozycji 1. to wtadnie podane w ww. wykazie 24

tys. m2, natomiast kubatura obiektu wynosita 84 tys. m3. Bezsprzecznie zatem, w co najmniej czterech pozycjach z
pieciu, Odwotujgcy nie podat wymaganej w ww. wykazie kubatury obiektu. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz kubatura obiektu
byta istotng warto$cig z punktu widzenia kryterium ,,doswiadczenie”. Zamawiajgcy bowiem wprost w tresci SWZ podawat,

iz: ,Punkty w kryterium doswiadczenie bedg przyznawane za liczbe petionych funkcji inspektora nadzoru lub kierownika
robdét branzy konstrukcyjno-budowlanej (od rozpoczecia do zakoriczenia robdt) na zadaniu polegajgcym na
budowie/przebudowie/remoncie obiektu budowlanego o kubaturze minimum 7.000 m3 (...)”. Niewatpliwie zatem brak w
tym zakresie nie pozwalat na punktacje danych pozycji (nalezy przy tym zauwazy¢, iz za ewentualne wykazanie sie tylko

jednym zadaniem wykonawca nie otrzymywat punktéw zgodnie z trescig SWZ).

Izba zwrocita tez uwage, iz Odwotujacy podnosit w tre$ci odwotania, ze w ztozonej ofercie przez Odwotujgcego, a takze
nastepnie w uzupetnieniu zawartym w wyjasnieniach z dnia 9 lipca 2024 r. przedstawiono dane odnoszgce sie do

kwalifikacji zdolnosci technicznych lub zawodowych Inspektora Nadzoru Robét Konstrukcyjno-Budowlanych. Jak juz
wyzej Izba ustalita, z samego wykazu ztozonego przy ofercie Odwotujgcego nie sposéb byto wywiesé, jaka byta cho¢by
kubatura obiektéw czterech z pieciu pozycji, co nie pozwalata na przyznanie przez Zamawiajgcego punktéw w ramach
kryterium ,doswiadczenie”. Co za$ sie tyczy wskazania Odwotujgcego, iz uzupetnienie danych zawarto w wyjasnieniach
z dnia 9 lipca 2024 r. to nalezy wyraznie podkresli¢, iz wyjasnienia razaco niskiej ceny nie stuzg uzupetnianiu tresci oferty.

Takim celom co do zasady nie stuzy réwniez przywotywana w tresci odwotania instytucja wyjasniania tresci oferty, o

ktérej mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Procedura udzielenia zaméwienia publicznego jest procedurg sformalizowana,
a tre$¢ ztozonych w toku postepowania ofert, co do zasady, nie moze ulec zmianie. W prowadzono jednak rozwigzania,

dzigki ktérym drobne btedy, pomytki lub niejasnosci w tresci oferty mogg by¢ poprawiane lub wyjasniane (art. 223 ust. 2

ustawy Pzp). Granicg dopuszczalnych poprawek oferty oraz wyjasnien jej tresci jest brak mozliwosci zmiany
oferty. Odwotujacy nie podnosit rzecz jasna, iz w tym przypadku mieliSmy do czynienia z jakimikolwiek omytkami, ktére

mogtyby ulec poprawieniu przez Zamawiajgcego. Izba poczynita pokrotce powyzsze uwagi wytgcznie dla zobrazowania,
kiedy ingerencja w tre$¢ pierwotnie ztozonej oferty jest dopuszczalna przepisami prawa. Tym samym, w pozostatych

przypadkach, nalezy wywie$¢, iz zabronione jest dokonywanie jakichkolwiek poprawek w tresci oferty wykonawcy.

Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg zatem uzupemienia treSci oferty, czy to przy okazji wyjasnien zaoferowanej ceny,

czy tez w zwigzku z wezwaniem do wyjasnien treSci oferty. Stad tez Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uwzglednienia
tresci ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 9 lipca 2024 r. wyjasnien pod katem punktacji w ramach pozacenowego

kryterium oceny ofert. To od wykonawcy jako profesjonalisty w prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg w danej branzy,

decydujgcego sie na ztozenie oferty na realizacje zaméwienia publicznego, oczekuje sie nalezytej starannosci nie tylko

przy samej realizacji zaméwienia, ale rowniez na etapie procedury zmierzajgcej do wylonienia wykonawcy, w tym

oczywiscie do sporzgdzenia oferty w sposéb zgodny z przepisami prawa i wedtug wymagan zamawiajgcego zawartych

w dokumentacji postepowania. Ponadto w tresSci odwotania zawarto stwierdzenie, iz w dokumentacji postepowania nie
wskazano sposobu, w jaki oferenci mieli dowie$¢ spetnienia wymogow kwalifikacji doSwiadczenia dla przyznania

punktacji w ramach ww. kryterium. Wskaza¢ nalezy zatem, ze Zamawiajgcy wyraznie zakre$lit w dokumentacji
postepowania, w jaki sposob nalezalo wykaza¢ doswiadczenie posiadane przez wskazanego przez wykonawce



inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej w celu otrzymania punktow w ramach ww. kryterium, a mianowicie wraz z
ofertag nalezato przediozyé wypemiony zgodnie ze wzorem Zatgcznik nr 2 do Formularza ofertowego pn. Wykaz
do$wiadczenia inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej’. Odwotujgcy wiasciwie odczytat intencje Zamawiajgcego i
przedtozyt ww. wykaz, niemniej z nieznanych przyczyn wykaz Odwotujgcego zawierat ww. braki, ktdrych nie mozna byto
uzupetni¢ dla potrzeb przyznania punktacji w ramach ww. kryterium.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



