Sygn. akt: KIO 2594/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 13
sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r.
przez wykonawce Simple Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Dolno$laski
Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny Ratunkowe;j
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Nexus Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy

Simple Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat

Ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2594/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Dolnoslagski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny Ratunkowej we Wroctawiy
dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa
i rozbudowa systemu ERP wraz ze Swiadczeniem opieki serwisowej’, dalej: ,Postepowanie”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00417697
w dniu 17 lipca 2024 r.
W dniu 22 lipca 2024 r. wykonawca Simple Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst
odwotanie w Postgpowaniu od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na
opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji oraz zasady réwnego traktowania
wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1,214 w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy Pzp przez:
1) sformutowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz zasade
réwnego traktowania wykonawcow, przez takie uksztattowanie wymagan dla pakietu nr 2 (rozbudowa systemu ERP),
ktére prowadzi faktycznie do koniecznosci zaoferowania i wdrozenia oprogramowania konkretnego producenta (SONETA
sp. z 0.0.) - dostarczanego obecnie przez obstugujgcego Zamawiajgcego partnera tego producenta, Konsultant
Komputer - oraz wymiany wylgcznie oprogramowania produkcji Odwotujgcego (Simple.ERP) mimo, ze przy
wykorzystaniu posiadanych przez Zamawiajgcego obecnie licencji, Zamawiajgcy mogtby przeprowadzi¢ faktycznie
konkurencyjne postepowanie,
ktérego rozstrzygniecie, mogtoby prowadzi¢ do zaspokojenia potrzeb zakupowych Zamawiajgcego.
2) ustanowienie wymogu integracji dostarczanego oprogramowania z innymi systemami informatycznymi ERP, przy
jednoczesnym braku okre$lenia odpowiedzialnosci stron (Zamawiajacego, Odwotujgcego, producentoéw poszczegolnych
systemow) za poszczegdlne czynnosci zwigzane z integracjg, z zachowaniem zasady réwnosci stron, tj. przez
przeniesienie w catosci odpowiedzialnosci za przeprowadzenie integracji na wykonawce zamowienia, w sytuaciji, gdy
przeprowadzenie integracji z obecnie utrzymywanym systemem informatycznym wymaga m.in. wspoipracy z
dotychczasowymi dostawcami systemow informatycznych (producentami), w ktorych interesie (jako podmiotéw
konkurencyjnych),
w sytuacji braku zapewnienia obowigzku wspotpracy wszystkich stron przez Zamawiajgcego, nie pozostaje, aby przyszty
wykonawca dokonat integracji oprogramowania oraz zrealizowat nalezycie zamowienie;
3) niewyczerpujgce i niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie Subskrypcji Aplikacji do Analizy
Zarzgdczo-Analitycznej, ktory to nie pozwala na ustalenie obowigzkéw Wykonawcy i sformutowanie oferty.
Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci:
a) uniewaznienia Postepowania;
b) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1 lit. a, zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu oraz



dokumentacji Postepowania przez:

[zarzut nr 1]

- rozszerzenie opisu przedmiotu zaméwienia i dopuszczenie - alternatywnie obok obecnych wymagan OPZ - mozliwosci
zaoferowania brakujgcych elementéw posiadanego obecnie przez Zamawiajgcego systemu ERP, bez koniecznosci
wymiany modutéw oprogramowania Simple.ERP,

[zarzut nr 2]

- okreslenie wymaganego zakresu danych i procesow w zakresie ktdrych ma nastepowaé wymiana danych wraz z

okresleniem kierunku przeptywu tych danych i czestotliwosci wymiany danych f{j. jakie dane majg trafia¢ do systemu

bedgcego przedmiotem zamoéwienia i jakie dane

majg by¢ przekazywane do systemow Zamawiajgcego,

- wskazanie wszystkich niezbednych technicznych informaciji, dzieki ktérym bedzie mozliwa integracja, w szczegolnosci

specyfikacje interfejsu i protokotu wymiany danych wraz

z dokumentacja,

- zapewnienie, ze integrowane systemy posiadajg odpowiednie technologiczne mozliwosci integracyjne (np. API), a
Zamawiajgcy posiada licencyjnie/gwarancyjnie zapewnione mozliwosci integrowania owych systemoéw oraz bedzie
odpowiedzialny za wykonanie prac po stronie integrowanych systeméw,

- wprowadzenie do SWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajgcego, ze pozyska on we wilasnym zakresie i na
wiasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw lub autorow

eksploatowanych systemow i baz danych

z ktérymi ma nastgpi¢ integracja,

- w zakresie integracji z aplikacjg planowania czasu pracy: wykreslenie wymagania o tresci ,Powinna by¢ zapewniona
automatyczna synchronizacja wybranych danych poprzez ustawienie harmonogramoéw z poziomu programu, oraz

poprzez wywotanie programu z linii polecen systemu operacyjnego.” albo jednoznaczne okre$lenie sposobu wymiany
danych pomiedzy systemami,

[zarzut nr 3]

- zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie Subskrypcji Aplikacji do Analizy Zarzadczo-Analitycznej w
szczegolnoSci przez zapewnienie, ze Zamawiajacy dysponuje odpowiednig dokumentacjg i wiedzg w tym obszarze
konieczng do wykonania tego obowigzku przez Wykonawce oraz bedzie odpowiedzialny za przekazanie kompletnego

modelu hurtowni danych, ktory bedzie umozliwiat przygotowanie oczekiwanych raportow/pulpitow,

a w przypadku koniecznosci ich uzupelnia (jesli okaze sie ze jest on niewystarczajagcy do wiasciwej realizacii

zamowienia) zaktualizuje przekazany model danych,

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez

przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, Zze przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Nexus
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Poznaniu.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 7 sierpnia 2024 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci, dopuszczenie dowoddw wskazanych

w odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci wskazane

w jej tresci oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa.

Odwolujgcy w pismie z 12 sierpnia 2024 r. oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie i wnosi

0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete

odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze

z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia

2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat



wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
6.750 zt, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccooevvviiiiniinnnn,



