Sygn. akt: KIO 2589/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 13 sierpnia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 lipca 2024 r. przez
odwotujacego ,EVERSPORT” Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gming
Swiecie nad Osg przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Robét Budowlanych ASBUD Sp. z
0.0. w Kuligach
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zaméwien Publicznych
zwrot na rzecz odwotujgcego ,EVERSPORT” Sp. z 0.0. w Warszawiekwoty 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy
ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2589/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Swiecie nad Osg z siedzibg Swiecie nad Osg 1, 86-341 Swiecie nad Osg, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Budowa kompleksu sportowego w miejscowosci Swiecie nad
Osg z budynkami gospodarczo - magazynowymi i zapleczem socjalnym - etap I", o ogtoszeniu o zamowieniu
publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP 00353288 z dnia 2024-06-05, dalej zwane
»postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty okresSlonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej
zwanej p.z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym bez negocjaciji.

W dniu 22 lipca 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postgpowaniu wnidst
wykonawca ,EVERSPORT” Sp. z 0.0. w Warszawiddalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia
odwotujacy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna): art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz roéwne traktowanie wykonawcOow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych
pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp przepiséw, tj.:
1.art. 239 ust. 1 2 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty ASBUD jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu, poprzedzony wadliwg czynno$cig badania i oceny oferty oraz zaniechaniem wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a), b) i ¢) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ASBUD jako ziozonej przez wykonawce

podlegajacego wykluczeniu, niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz takiego ktéry nie ztozyt w

przewidzianym terminie wymaganych przedmiotowych oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych (wzglednie pod

katem dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajgcego naruszenie art. 128 ust. 1, ust. 4, ust. 5 Pzp oraz
art. 118 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 PZP poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji gdy wymagania SWZ byly w tym zakresie
jednoznacznie),

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp albowiem jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (przedmiotowe $rodki dowodowe
nie potwierdzajg wymagan SWZ) i naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp albowiem przediozone przedmiotowe

Srodki dowodowe nie zostaly sporzgdzone lub przekazane w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz

organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej



okreslonymi przez zamawiajgcego oraz naruszenie art. 107 ust. 2 PZPna skutek umozliwienia dwukrotnego

(nieprawidtowego) wezwania ASBUD do przedtozenia/uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
oraz ewentualnie innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Wobec powyzszego odwolujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i ,hakazanie zamawiajgcemu: 1.
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty ASBUD jako najkorzystniejszej; odrzucenie oferty ASBUD;
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na skutek wykonania zaniechanych
czynnosci.”

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Przedsigbiorstwo Robot
Budowlanych ASBUD Sp. z o.0. Kuligi 32, 13-324 Grodziczno(dalej zwanego ,przystepujgcym”), ktéry zglosit
przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

W dniu 23 lipca 2024 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazano, ze zamawiajgcy
uwzglednia je w catosci. Przystepujacy, w dniu 25 lipca 2024 r. ztozyt oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu i wnidst o oddalenie odwotania.

Dalej Izba ustalita, ze w dniu 2 sierpnia 2024 r. odwolujgcy przekazat pismo procesowe, w kiérym wniesiono o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p., z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢
(zbednos¢) zwigzang z czynnoSciami dokonanymi przez zamawiajgcego od dnia 23.07.2024 r. tj. uniewaznieniem
czynno$ci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz powtdrzeniem czynnosci badania i oceny oferty.

Na podstawie dokumentacji postepowania, przekazanej do akt sprawy w dniu 30 lipca 2024 r. przez
zamawiajgcego, skiad orzekajacy ustalit, ze w dniu 23 lipca 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu ,,czynnosci
oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty”, zgodnie z kiérg uniewazniono rozstrzygniecie postepowania w postaci wyboru
oferty przystepujacego. W uzasadnieniu przedmiotowej informacji zamawiajgcy podkreslit, ze powtoérzy czynnosc
badania ofert wykonawcow oraz czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2024 r. zamawiajacy takze wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p., z uwagi na uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze
oferty przystepujacego, co zdaniem zamawiajgcego powoduje, ze dalsze trwanie postepowania nie ma podstawy
prawnej, gdyz nie istnieje juz czynno$¢ od ktdrej wniesiono odwotanie.

W dniu 9 sierpnia wptyneto do Izby stanowisko procesowe przystepujgcego z wnioskiem o oddalenie odwotania w
cato$ci z uwagi na catkowitg bezzasadnos¢ podniesionych w nim zarzutéw, zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym
w piSmie procesowym.

Majac na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze skoro zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 23
lipca 2024 r., zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, od ktorej
whniesiono rozpoznawane odwotanie, kontrola legalno$ci czynnosci zamawiajgcego w postaci prawidtowo$ci wyboru
oferty przystepujacego, ktorej wadliwo$¢ zarzucili odwotujacy, stata sie bezprzedmiotowa.

W szczegdlnosci, ze wydajac wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego (art. 552 ust. 1 p.z.p.) — oznacza to, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce rozpoznawanego sporu, ktére
ulegnag zmianie od momentu wniesienia odwofania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione przez Izbe.
Jezeli wiec dojdzie do zajscia w sprawie okolicznoéci, ktérych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania
sprawy co do meritum, dalsze procedowanie staje sie bezcelowe. Proces powinien zosta¢ umorzony z powodu
zbedno$ci wydania wyroku, zas jego wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien
by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem. Nie mozna byloby bowiem stwierdzi¢ naruszenia przepiséw p.z.p.
w stosunku do czynnosci, ktérej juz nie ma w obrocie. Doszto do nastepczego braku substratu zaskarzenia, odwotanie
dotyczy bowiem czynno$ci, ktéra zostata wyeliminowana z obrotu prawnego— w obecnym stanie rzeczy Izba nie
mogtaby stwierdzi¢ naruszenia prawa w stosunku do juz uniewaznionego rozstrzygniecia postepowania, ktérego istnienia
wymaga art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. (uwzglednienie odwotania wymagana naruszenia przepiséw, ktére miatyby wptyw na
wynik postepowania; takiego wyniku przetargu obecnie nie ma w obrocie). Po wniesieniu odwotania doszfo do zdarzenia,
skutkiem ktérego wydanie wyroku stato sie bezcelowe. Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze w takiej sytuacji procesowej —kiedy
dziatania zamawiajgcego doprowadzity do braku substratu zaskarzenia, uniemozliwiajgc uwzglednienie odwotania, nie
ma podstaw do obcigzenia powstatym stanem rzeczy odwotujgcego, kidérego odwotanie nie mogtoby zostaé
uwzglednione.

Warto doda¢, ze w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doszto do niestandardowej sytuacii,
kiedy zamawiajgcy, pomimo wniesionego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania, dokonuje uniewaznienia czynnosci
wyboru (po raz drugi); takie zachowanie zamawiajgcego nalezy oceni¢ negatywnie, na granicy naduzycia prawa do
autorewizji. Niemniej, od nowych czynno$ci w postepowaniu, jakie zostang dokonane przez zamawiajgcego,
przystepujacemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia wtasnego srodka zaskarzenia, w peinym zakresie, skoro do
tej pory nie ma stanowczego wyniku badania i oceny ofert, a kolejne rozstrzygniecia postepowania sg uniewazniane. Izba



nie ma takze mozliwosci rozpoznania sprzeciwu tak, jakby stanowit on odwofanie od czynnosci, od ktorej go nie
wniesiono (od rozstrzygniecia przetargu, ktérego juz nie ma w obrocie, czy od zdaniem przystepujgcego czynnosci
zamawiajgcego zmierzajgcych do wyboru oferty odwotujgcego). Jezeli przystepujgcy uwaza, ze jakiekolwiek czynnosci
zamawiajgcego sg bezprawne powinien wniesS¢ wobec nich odwotanie, tylko ze w tym zakresie konieczne sg konkretne
czynnoSci/zaniechania zwienczone zakonczeniem badania i oceny ofert w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nie
podnoszona przez przystepujgcego widoczna kierunkowos$¢ dziatan zamawiajacego.

Obecnie rozpoznawany $rodek zaskarzenia, z powodu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nie
mogtby zosta¢ uwzgledniony i to nie z powodu merytorycznej oceny dziatania/zaniechania zamawiajgcego, a z powodu
braku substratu zaskarzenia, zatem |zba nie widzi podstaw, aby obcigza¢ odwotujgcego ewentualnym kosztem wpisu od
odwotania, ktére nie mogtoby zosta¢ uwzglednione z przyczyn formalnych (art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.), bedacych
skutkiem uniewaznienia wyniku przetargu przez zamawiajgcego.

Majgc zatem na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nalezy przychyli¢ sie do wniosku
odwolujacego, bowiem zaszia koniecznos¢ zastosowania art. 568 pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania odwotawczego,
w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



