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Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Aneta Miacka
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu22 lipca 2024 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

1) ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie 30-048, ul. K. Czapirnskiego 3,

2) PORR S.A. ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa

3) TORPOL S.A. ul. $w. Michata 43, 61-119 Poznan,

4) Strabag Sp. z 0. o. ul. Parzniewska 10; 05-800 Pruszkéw

5) Trakcja S.A. Aleje Jerozolimskie 100, lip., 00-807 Warszawa

6) Track Tec Construction sp. z 0.0. ul. Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci Tomu | Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia — Instrukciji Dla Wykonawcow (IDW) przez wykre$lenie pkt 12.5 IDW w brzmieniu:

»oumaryczna warto$¢ pozycji Przedmiaru Robét dotyczacej Kosztéw Ogdinych (czes¢ R ,Koszty Ogdlne, o
ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy”, pozycja: R Koszty Ogolne suma pozycji R1-R4) nie moze przekroczy¢ 1,4
% wartosci oferty netto za wykonanie catosci Zamoéwienia (bez kosztow komunikacji zastepczej). W przypadku

niezachowania w ofercie wymagania okreSlonego w pkt 12.5 oferta zostanie uznana za niezgodng z

wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i bedzie podlega¢ odrzuceniu.”

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawiena rzecz Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych
kosztow postepowania odwotawczego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..................cevveveveen,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowego S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej 356 na Odcinku Wagrowiec — Gotancz — Granica Wojewodztwa”
wspoffinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Wielkopolskiego 2021 - 2027”.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 czerwca 2024 r., nr wydania:
Dz.U. S: 110/2024, numer publikacji ogtoszenia: 339133-2024.

Odwotujgcy:Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniést dnia 22 lipca 2024 r. odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego



polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia dotyczgcej Postepowania (dalej ,SWZ"), w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, {j.:

1) art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 99 ustawy Pzp, art. 431 iart. w zw. z art. 51 353.1 w zw. z art. 647 i w zw. z
art. 5 KC przez przekroczenie granic swobody ksztattowania stosunku prawnego i okreslenie, ze sumaryczna warto$¢
pozycji przedmiaru robdt dotyczgca kosztow ogdlnych nie moze przekroczyé 1,4% wartosci oferty netto za wykonanie
catosci zamoéwienia (bez kosztéw komunikacji zastepczej), co prowadzi do naruszenia rownowagi stron, stanowi wyraz
wykorzystania i naduzycia pozycji dominujgcej oraz razgcego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom
wspolzycia spotecznego i wlasciwosci stosunku prawnego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Stwierdzit, ze wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp i Kodeksu Cywilnego interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, .

Zamawiajgcy opublikowat dokumentacje Postepowania 7 czerwca 2024 r. Jednocze$nie, w dniu 12 lipca 2024 r.
Zamawiajgcy w ramach pisma ,Pytania i odpowiedzi — Cze$¢ V oraz zmiana tresci SWZ nr 5” uwzglednit w ramach
Tomu | SWZ — IDW nowy pkt 12.5 oraz zmienit pkt 12 TOM Il SWZ § 9 ust. 14 (modyfikujgce w istotny sposéb pierwotne
brzmienie dokumentacji).

1.Zarzuty dotyczg tresci Instrukcji Dla Wykonawcow (,IDW”) udostepnionych w ramach zatgcznika do SWZ. Odwotujacy
akceptuje, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma pewng swobode w formutowaniu warunkéw realizacyjnych,
to swoboda ta nie powinna mie¢ charakteru nieograniczonego, w tym nie moze prowadzi¢ do naduzycia wlasnego prawa
podmiotowego—pozycji dominujgcej. Celem Zamawiajgcego powinno by¢ dazenie do osiggniecia korzystnych rynkowo
cen. Nie moze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce. Postanowienia dokumentaciji powinny zostac
przy tym okre$lone w sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okresli¢ cene ofertowg. W odniesieniu do
okreSlania zasad przysztego stosunku zobowigzaniowego, swobode umoéw ograniczajg m.in. zasady wspoizycia

spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, w tym art. 3531 KC.

2.W dziedzinie stosunkdéw zobowigzaniowych podstawowe znaczenie ma wymoég zapewnienia tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy
tez korzysci i ciezardw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. O naruszeniu zws w
postaci wymogu sprawiedliwo$ci umowy mozna moéwi¢ wtedy, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem jej w
peii swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na treS¢ umowy wplynagt brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna (np. wynikajgca z faktu korzystania przez kontrahenta z pozycji dominujgcej), a przyczyng tego nie jest
niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznania umowy za wykraczajgcg poza granice kompetenciji
stron wynika z istoty zws jako ocen i norm moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy.
Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi
osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajgcy na wykorzystaniu (Swiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Tak tez stwierdzat Sgd Najwyzszy w wyrokach IV CSK 478/07 oraz Il
CSK 528/10.

Takiej negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ dokumentacja postepowania, uksztattowana przez Zamawiajgcego z
wykorzystaniem jego silniejszej pozyciji, gdyz w stosunku zobowigzaniowym nie chodzi tylko o ochrone interesow
Zamawiajgcego, ale réwniez Wykonawcy.

3.W ramach niniejszego Postepowania Zamawiajgcy zmienit tres¢ IDW dodajgc nowe brzmienie do pkt 12.5. W ocenie
Odwolujacego, Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony narzuca wykonawcom maksymalny limit kosztéw ogdinych,
ingerujgc w sposob, w jaki wykonawca ksztattuje wycene swojej oferty. Co wiecej, zaproponowany przez Zamawiajgcego
poziom jest ustalony w sposob sztuczny, nierealny, nie wynikajacy z konkretnych wyliczen, a sankcja za niezachowanie
w ofercie wymagania kategoryczna, niezastosowanie sie do wskazanych przez Zamawiajgcego wytycznych skutkuje
bowiem odrzuceniem oferty.

4.W dniu 12 lipca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat Cze$¢ V pytan i odpowiedzi wraz ze zmiang tresci SWZ nr 5. W jej
ramach pkt 12.5 Tomu | SWZ — IDW otrzymat nowe brzmienie, tj.: TOM | SWZ — IDWkt 12.5 otrzymuje brzmienie:

Sumaryczna wartos¢ pozycji Przedmiaru Robét dotyczacej Kosztéw Ogoéinych (czes¢ R ,Koszty Ogodlne, o ktérych
mowa w § 9 ust. 14 Umowy”, pozycja: R Koszty Ogdine suma pozycji R1-R4) nie moze przekroczy¢ 1,4 % wartoSci
oferty netto za wykonanie cato$ci Zaméwienia (bez kosztow komunikacji zastepczej). W przypadku niezachowania w



ofercie wymagania okreslonego w pkt 12.5 oferta zostanie uznana za niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ i bedzie podlega¢ odrzuceniu.

5.Jednoczesnie poinformowat, ze dotychczasowe punkty 12.5 i 12.6 otrzymujg odpowiednio numeracje 12.6i 12.7.
6.Dodatkowo, zmianie ulegt rowniez Tom Il SWZ - WU, § 9. Prawo do zmiany Umowy, ust. 14, ktdry otrzymat brzmienie:

~Jezeli, w przypadkach o kiérych mowa w ust. 7 oraz ust. 11, z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy, dojdzie do
formalnego (tj. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia miedzy stronami Umowy)
wydtuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Rob6t, mozliwa bedzie zmiana Wynagrodzenia netto
poprzez jego zwigkszenie maksymalnie do wartosci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i
udokumentowanych Kosztoéw Ogodlnych, nie ujetych w Kosztach realizowanych Robét, przy zastrzezeniu, ze dodatkowe
wynagrodzenie z ww. tytutu w wydtuzonym okresie realizacji Robot w przeliczeniu na miesigc nie moze by¢ wyzsze niz
warto$¢ miesiecznych Kosztow Ogoélnych wskazanych w czes¢ R ,Koszty Ogolne, o ktérych mowa w § 9 ust. 14
Umowy” Przedmiaru Robét.”

6.Z § 9 ust. 14 Umowy wynika réwniez, ze Zamawiajacy zdefiniowat pojecie ,kosztéw ogolnych” wskazujgc, ze w ich
ramy wchodza:

.Przez Koszty Ogolne nalezy rozumiec:
1) koszty dostosowania sie do warunkéw Umowy, tj. a) koszty Zabezpieczenia Wykonania;
b)koszty ubezpieczen wymaganych Umowsa;

c)utrzymanie tablic informacyjnych, przejazdéw, objazdéw, drég publicznych, czasowej organizacji ruchu (jezeli
okolicznos$¢ skutkujgca wydtuzeniem terminu realizacji Umowy lub Etapu wplyneta na okres utrzymania wynikajgcy z
zatwierdzonego HRF); d) koszt zabezpieczania Terenu Budowy;

e)koszty czasowego zajecia chodnikéw, paséw drogowych i innych terendw na cele budowy (jezeli okoliczno$é
skutkujgca wydluzeniem terminu realizacji Umowy lub Etapu wplynela na czas zajecia chodnikéw, paséw drogowych i
innych terenéw na cele budowy);

f) nadzér archeologiczny, nadzoér przyrodniczy i $rodowiskowy, i nadzoér autorski (projektanta), koszty obstugi
geodezyjnej, laboratorium, koszt bezpieczenstwa i higieny pracy (jezeli okoliczno$é skutkujgca wydtuzeniem terminu
realizacji Umowy lub Etapu wptyneta na okres prowadzenia Robdt wymagajgcy sprawowania nadzoru, wynikajacy z
zatwierdzonego HRF);

g) odwodnienie Terenu Budowy (tylko koszty state ponoszone w postaci optat za zrzut wody); 2) koszt utrzymania
zaplecza Wykonawcy: a) koszty utrzymania zaplecza budowy wraz z wyposazeniem (wynajem lub amortyzacja), w tym
powierzchni biurowej, konteneréw biurowych, socjalnych, magazynowych, placéw skladowych; b) koszt mediow (woda,
Scieki ogrzewanie, energia elektryczna, Internet, telefony, drukarki); c) koszt sprzatania biur budowy; d)

koszt wynajmu lub amortyzacji rusztowan lub konstrukcji wsporczych, deskowan; e) wynajem lub amortyzacja oraz

utrzymanie IT (w tym koszty sprzetu IT przypisanego do biura i personelu biura);f) koszty ochrony zaplecza
Wykonawcy; g) koszt wynajmu ew. ogrodzen Terenu Budowy; h) koszty wynajmu lub amortyzacji gtéwnego
sprzetu.

3) koszty zarzadu tj. koszty administracyjno-gospodarcze zwigzane z realizacjg Umowy;
4) koszt utrzymania personelu biura budowy:

a) koszt zatrudnienia, w tym koszty wynagrodzenh personelu oraz mieszkan stuzbowych Personelu Wykonawcy, podrozy
stuzbowych, delegacji.”

7.W ramach zatgcznika do wskazanej zmiany, Zamawiajgcy zatgczyt rowniez tabele z wierszami odnoszacymi sie do
czesci R z Przedmiaru robét z wymienionymi w poszczegdinych wierszach konkretnymi zbiorczymi kategoriami bardziej
szczegbtowo zdefiniowanymi w tresci § 9 ust. 14 Umowy:

8.Kwestia zdefiniowania pojecia ,koszty ogélne” przez Zamawiajgcego ma istotne znaczenie o tyle, ze Zamawiajacy w
ramach dokonanej zmiany SWZ w sposéb niezwykle istotny ogranicza swobode wykonawcy do okreslenia poziomu
kosztéw ogdlnych na sobie wiasciwym poziomie, nie udzielajgc wtasciwie zadnej odpowiedzi na temat tego, co stoi za
takim ograniczeniem, oraz na jakiej podstawie Zamawiajgcy wskazat wartos¢ 1,4%.

9. Oczekiwaniem Zamawiajgcego jest ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia, ze wszystkimi jego konsekwencjami, ze



ustali kwote kosztow ogolnych na zgadanym poziomie, chociaz jest to limit sztuczny, nie odpowiadajgcy realiom
rynkowym i sprawia, ze rzeczywista wartos¢ kosztow ogolnych bedzie musiata by¢é podzielona — na koszty ogdine
oficjalne, tj. wskazane zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego i ,ukryte” w ramach innych pozyciji, bo taka ,inzynieria
cenowa” bedzie w obliczu takich postanowien IDW niezbedna. To prowadzi do konkluzji, ze wykonawcy nie wycenig
swoich ofert w sposéb rzetelny, profesjonalny i poréwnywalny.

10.Dokonujgc szczegdtowej analizy przekazanych przez Zamawiajgcego wytycznych w toku zmiany IDW, Odwolujgcy
przedstawia swojg argumentacje w odniesieniu do poszczegolnych czesci sktadowych zaproponowanej przez
Zamawiajgcego definicji ,kosztoéw ogolnych”, tj.:

a)kosztow dostosowania sie do warunkow Umowy,

b)kosztdéw utrzymania personelu biura budowy,

c)kosztow zarzadu, tj. kosztéw administracyjno-gospodarczych zwigzanych z realizacjg Umowy oraz
d)kosztow utrzymania zaplecza wykonawcy.

Odwolujacy odnosi sie réwniez do bardziej generalnej kategorii kosztéw wedtug GUS, co w sposob dobitny odzwierciedla
aktualnie obowigzujgce warunki rynkowe (punkt e).

Ad a) R1: Koszty dostosowania sie do warunkéw Umowy

11.Koszty dostosowania sie do warunkow umowy stanowig skomplikowang wypadkowa wielu réznych czynnikéw, ktére
muszg by¢ starannie przeanalizowane i uwzglednione w budzecie projektu. Sg to czesto koszty indywidualne dla
kazdego Wykonawcy, bowiem skiadajg sie na nie tylko wymogi stawiane przez Zamawiajgcego, ale tez koszty
dostosowania danego Wykonawcy do swoich kosztéw wiasnych, np. kosztow zwigzanych z podwyzszonymi
wymaganiami w zakresie BHP.

12.Koszty dostosowania zalezg od wielu czynnikdw, w tym: zakresu i ztozono$ci wymagan umownych, szczegotowosci
specyfikacji technicznych i standardéw jako$ci opisanych w OPZ, czasu realizacji, terminéw i harmonogramu realizacji
prac i wielu innych, ktére czesto nie sg w sposéb jednoznaczny, jasny, klarowny i wyczerpujgcy okreslone przez
Zamawiajgcego w postaci przedmiaru robét w zakresie pozycji ,Koszty ogélne”. Jest to podyktowane witasnie tym, iz
koszty te sg indywidualne dla kazdego Wykonawcy, i kazdy taki przedmiar mégiby stanowi¢ katalog otwarty tych
kosztéw. Przykladami indywidualnych dla kazdego z wykonawcéw kosztéw, kitdére powinny znalezé sie w ramach
kosztobw dostosowania sg m.in.: budowa drég technologicznych, ochrona, inwentaryzacja stanu istniejgcego,
tymczasowa organizacja ruchu i wiele innych. O ile generalny zakres kosztow ogdlnych w tej czeSci moze by¢ zbiezny,
to jednak szczegdtowe pozycje stanowig juz o indywidualnych wiasciwosciach i dodwiadczeniu kazdego wykonawcy.

13.Mimo to Zamawiajgcy czasem starajg sie okreslic czy enumeratywnie wyszczegolni¢c najwazniejsze wymagania
kontraktowe w postaci przedmiaru robét stosujgc przy tym podejs$cie oportunistyczne, przejawiajgce sie sprowadzeniem
kazdej pozycji przedmiarowej do ryczattu i przerzuceniem ryzyk zwigzanych z nalezytg wyceng tych prac na
Wykonawcow. N Na potrzeby wykazania, jaki procent cato$ci stanowig wymagania kontraktowe w stosunku do wartosci
oferty netto za wykonanie catosci Zamowienia (bez kosztéw komunikacji zastepczej i kwot warunkowych) na przyktadzie
inwestycji pn. ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe wykonanie rob6t budowlanych na linii kolejowej
104 na odcinku A2 Rabka Zaryte — Mszana Dolna w ramach Projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 104 Chabéwka —
Nowy Sacz, na odc. Chabdéwka - Rabka Zaryte - Mszana Dolna oraz Limanowa - Kleczany - Nowy Sacz”, Odwolujac)
podsumowat omawiane wymagania w formie tabeli. W tym postgpowaniu Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2023 r.
otrzymat od wykonawcow szes¢ ofert.

14.W ramach RCO Zamawiajgcy oczekiwat wyceny nastepujacych ,wymagan kontraktowych”:

11 Wymagania kontraktowe
111 ST.00. Zabezpieczenie i oznakowanie miejsca robot ryczatt




ST.00.

Organizacja i likwidacja Zaplecza Wykonawcy,
Kosztuzyskania, doprowadzenia, przytagczenia
wszelkich czynnikow i mediéw energetycznych
na Terenie Budowy, takich jak: energia
elektryczna, woda, odbiér Sciekow, réwniez
wszelkie opfaty wstepne, przesyltowe i
eksploatacyjne zwigzane z korzystaniem z tych
mediéw w czasie trwania Kontraktu oraz koszty
ewentualnych likwidacji tych przytaczy i
doprowadzen po ukonczeniu Robét

ryczatt

113

ST.00.

Obstuga geologiczna budowy

ryczatt

114

ST.00.

Zalecenia wynikajgce z Decyzji Srodowiskowej
m.in.. zapewnienie nadzoru przyrodniczego w
okresie realizacji robét i zglaszania wad,
zabezpieczenie siedlisk, itp.

ryczatt

ST.00.

Zabezpieczenie interesbw o0sbéb trzecich w
trakcie wykonywania robo6t wraz z kosztami
czasowego zajecia terenu

ryczatt

ST.00.

Zapewnienie niezbednego nadzoru
archeologicznego

ryczatt

ST.00.

Koszt sporzadzenia inwentaryzacji fotograficznej
oraz ocena stanu technicznego:

-budynkéw istniejgcych narazonych na wplyw
realizacji robét wykonana przez rzeczoznawce
budowlanego przed realizacjg zadania, - drog
przewidywanych  przez  Wykonawce do
wykorzystania do transportu technologicznego
podczas realizacji rob6t wraz z podpisaniem
protokotéw z administratorami tych drég,
-sposobu naprawy drég publicznych,
wykorzystywanych  przez  Wykonawce do
transportu technologicznego podczas realizaciji
rob6t oraz wykonanie naprawy po okresie
uzytkowania wraz z odpowiednimi ustaleniami z
administratorem dla czynnosci opisanych jw.

ryczatt

ST.00.

Dostarczenie, instalacja, utrzymanie urzgdzen
zabezpieczajgcych teren budowy oraz z
demontaz tych urzgdzen po zakonczeniu prac

ryczatt

ST.00.

Projekty tymczasowej organizacji ruchu w
dostosowaniu do technologii rob6t oraz
przyjetego na kontrakcie  docelowego
harmonogramu.

1.1.91

ST.00.

Cze$¢ 1- Droga D5A; Droga D6A; Droga D19A;
Droga powiatowa 1627K; Droga D20A; Dojscie do
peronu p.o. Raba Nizna

ryczatt




1.1.9.2 ST.00. Cze$¢ 2 - Droga D7A; Droga D8A; Droga D13A; | ryczait
Droga D21A; Droga D22A; Droga D23A; Droga
gminna 340580K; Droga D25A; Droga D35A; Dojscie
do

peronu p.o. Mszana Dolna Marki

1.1.9.3 ST.00. Cze$¢ 3 - Droga D14A; Droga D27A; Droga gminna | ryczait
340564K; Droga D26A; Droga gminna 340581;
Droga wojewddzka 968; Plac tadunkowy wraz z drogg
dojazdowa; Dojscia do peronéw stacji Mszana Dolna

1.1.10 ST.00. Wybudowanie, utrzymanie i likwidacja objazdéw | ryczatt
i przejazdow

1.1.11 ST.00. Zapewnienie, utrzymanie oraz usuniecie po
zakonczeniu  robét  wszystkich  urzgdzen
niezbednychdo czasowej organizacji ruchu
wraz z oznakowaniem, barierami, o$wietleniem,

sygnalizacjg Swietlng na objazdach
tymczasowych
1.1.11.1 | ST.00. Cze$¢ 1- Droga D5A; Droga D6A; Droga D19A; | ryczait

Droga powiatowa 1627K; Droga D20A; Dojscie do
peronu p.o. Raba Nizna

1.1.11.2 | ST.00. Cze$¢ 2- Droga D7A; Droga D8A; Droga D13A; | ryczait
Droga D21A; Droga D22A; Droga D23A; Droga
gminna 340580K; Droga D25A; Droga D35A; Dojscie
do

peronu p.o. Mszana Dolna Marki

1.1.11.3 | ST.00. Cze$¢ 3 - Droga D14A; Droga D27A; Droga gminna | ryczait
340564K; Droga D26A; Droga gminna 340581;
Droga wojewddzka 968; Plac tadunkowy wraz z drogg
dojazdowa; Dojscia do peronéw stacji Mszana Dolna;
Przejscie podziemne pod torami w km 14,941

1.1.12 ST.00. Monitoring wod podziemnych w postaci | ryczaft
piezometrow
1.1.13 ST.00. Wykonanie rozpoznania i zapewnienie nadzoru | ryczatt
saperskiego podczas wykonywania robét
1.1.14 ST.00. Koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen | ryczatt
1.1.15 ST.00. Wykonanie dokumentacji fotograficznej postepu | ryczatt

prac

1.1.16 ST.00. Wykonanie oznakowania linii kolejowej ryczatt

1.1.17 ST.00. Wykonanie dokumentacji powykonawczej ryczatt

1.1.18 ST.00. Unijne iflub krajowe tablice informacyjne i | ryczalt
pamigtkowe

1.1.19 ST.00. Uzyskanie certyfikatu koncowego dla | ryczalt
podsystemoéw Infrastruktura i Energia.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze w sktad wymagan kontraktowych wchodzg rowniez:
sorganizacja i likwidacja Zaplecza Wykonawcy,
*koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen,

ktére w ocenie Odwotujgcego w ramach niniejszego Postepowania zostaty uwzglednione w innych pozycjach przedmiaru
R (poz. R2 - zaplecze i R3 - ubezpieczenie):

15.Na podstawie powyzszego przykladu uzasadniona jest konkluzja, ze koszty dostosowania do warunkéw umowy (z
wylgczeniem kosztéw zaplecza i ubezpieczenia) wynoszg Srednio 1% wartoSci oferty netto za wykonanie cato$ci
Zamoéwienia (bez kosztow komunikacji zastepczej i kwot warunkowych), a minimalne koszty dostosowania w grupie



zfozonych ofert wynoszg 0,7%, co prezentuje ponizsza tabela:

cena Koszty Warunki
netto Organiza | zapewnie | Wymagani | ogdine
bez cjai nia a bez
cena netto o likwidacj | wymagan | kontrakto | zaplecza | %
a ych we i
x:jrunko Zaplecza | ubezpiecz | CALOSC | ubezpiec
en zen
STRABAG 429 351 701 | 5847 3376 12 092 2 867
Sp.zo.o. 806 116,56 783,18 559,49 338,35 995,68 0,8%
116,56
TRACK TEC
CONSTRUCTI 443 0.7%
ON Sp.zo. 706 365 601 | 6975 3500 13125 2649
0. 000,00 | 000,00 700,00 000,00 100,00 400,00
446 368 770 | 1440 4433 2743
TORPOL S.A. 875 125,69 000,00 250 200,00 200,00 0,7%
125,69 000,00
450 372 692 | 1882 2 391 10 231 5957
ZUE SA. 797 066,00 049,00 451,00 392,00 892,00 1,6%
066,00
475 397 285 |4823 3234 11674 3615
Trakcja S.A 390 645,34 380,52 996,99 064,77 687,26 0,9%
645,34
506 428 459 1305 6 855 13976 5814
Budimex S.A. 564 734,00 885,00 999,74 652,74 768,00 1,4%
734,00
1,0 Srednia % Kwota warunkowa (netto) 78 105 0,7 wynosita: 000,00 min %

16. Dla przypomnienia, Zamawiajgcy tymczasem w ramach niniejszego Postepowania przewidziat limit 1,4% dla
sumarycznej wartosci pozycji Przedmiaru nie tylko w zakresie kosztéw dostosowania sie do warunkéw Umowy, ale tez
kosztow utrzymania personelu biura budowy, kosztow zarzadu, . kosztéw administracyjno-gospodarczych zwigzanych
z realizacjg Umowy oraz kosztow utrzymania zaplecza wykonawcy.

Ad b) R2: Koszty utrzymania zaplecza Wykonawcy

17.0dwotujgcy wskazuje, ze omawiane w ramach tej pozyciji koszty zalezg od wielu czynnikéw, w tym m.in.:
*kosztow wynajmu lub zakupu terenu pod zaplecze,

*kosztow transportu i zakupu lub wynajmu konteneréw biurowych,

odlegtosci zaplecza od miejsca prowadzenia rob6t oraz siedziby firmy (koszty transportu),

srozmiaru i organizacji zaplecza - co jest zalezne m.in. od ilosci placow skladowych, koniecznosci poniesienia kosztow
zwigzanych z mobilizacjg i przestojem maszyn torowych, ilosci i rodzaju sprzetu budowlanego potrzebnego do realizacji
danej inwestycji,

*kosztow zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong miejsca pracy, ktore sg zalezne od rozmiaru i organizacji zaplecza,
sograniczen srodowiskowych i terenowych dot. lokalizacji zaplecza,

*kosztow wynajmu ustug zewnetrznych, takich jak firmy ochroniarskie, firmy sprzatajgce,

*kosztow medidéw (woda, energia elektryczna, gaz).

18.W ocenie Odwolujgcego nierealne jest zatem limitowanie tych kosztow niejako ,z goéry” wartoscig w odniesieniu do



wartosci oferty netto za wykonanie cato$ci Zamoéwienia (bez kosztéw komunikacji zastepczej i kwot warunkowych),
bowiem sg one indywidualne dla kazdego wykonawcy. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze indywidualne warunki
kazdego wykonawcy pozwalajg mu wzigé pod uwage takie istotne czynniki dla wyceny tego zakresu, jak lokalizacje
innych inwestycji realizowanych w podobnym czasie, ilos§¢ i dobdr sprzetu budowlanego, ilos¢ kadry i wielu innych, ktore
stanowig zbidr otwarty niemozliwy do skatalogowania na przykfadzie ogdéinym.

19.Na podstawie czterech postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego w latach 2022-2023 Odwolujgcy porownat
koszty organizaciji, likwidacji i utrzymania zaplecza Wykonawcy w odniesieniu do wartosci oferty netto za wykonanie
catosci Zamowienia (bez kosztéw komunikacji zastepczej i kwot warunkowych).

20.0bliczen Odwotujgcy dokonat na podstawie ztozonych w postepowaniach ofert. Wynikiem tej analizy sg $rednie
procentowe wartosci kosztow zaplecza w odniesieniu do wartosci oferty netto za wykonanie catosci Zamoéwienia (bez
kosztow komunikacji zastepczej i kwot warunkowych), dla kazdej z analizowanych inwestycji, co prezentuje ponizsza
tabela:

najnizsza
Nazwa Inwestyciji: srednia | max | cena ofertowa
netto

Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe
wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej nr 104 na
odcinku D Limanowa— bocznica Kleczany wramach
projektu  pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 104 | 2,0% | 3,6%
Chabéwka — Nowy Sgcz, na odc. Chabdowka- Rabka
Zaryte - Mszana Dolna oraz Limanowa -

Kleczany - Nowy Sgcz”’

Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe
wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej 104 na
odcinku A2 Rabka Zaryte— Mszana Dolna w ramach
Projektu  pn.:,Modernizacja linii kolejowej nr 104 | 1,0% 1,9%
Chabéwka — Nowy Sacz, na odc. Chabdéwka- Rabka
Zaryte - Mszana Dolna oraz Limanowa -Kleczany - Nowy
SacZ'.

Realizacja zadania pn. Odcinek A - Roboty budowlane na
liniach kolejowych nr 201 odc. Koscierzyna- Somonino
oraz nr 214 Somonino - Kartuzy realizowane w ramach 12% |a99% 1 284 235
projektu "Prace na alternatywnym ciggu transportowym ' ’ 699,12
Bydgoszcz - Trojmiasto, etap

I". Nr postepowania: 9090/IRZR1/12568/03512/22/P
Zaprojektowanie i wykonanie robé6t dla zadania pn.:
.Rozbiorka, przebudowa, rozbudowa i budowa obiektu
budowlanego pn.: linia kolejowa nr 104 Chabowka —
Nowy Sgcz na odc. A1 od km 0+576

(km istn. 0+576) do km 6+100 (km istn. 6+109) wraz z
infrastrukturg techniczng wzdtuz linii kolejowej nr 104,
wzdtuz linii kolejowej nr 98 Sucha Beskidzka— Chabowka | 0,9% | 3,2%
na odc. od km istn.

334830 do km istn. 35+313 oraz na stacji Chabdéwka”
realizowanego w ramach projektu: ,Budowa nowej linii
kolejowej Podieze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana Dolna
oraz modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104
Chabéwka — Nowy Sacz’

1 930 455
530,46

429 806
116,56

466 243
784,00

21.Koszty utrzymania zaplecza Wykonawcy na podstawie obliczonej Sredniej ze zfozonych ofert wynoszg od 0,9% do



2%, natomiast w tym miejscu warto mie¢ na uwadze, Ze niektdrzy Wykonawcy nie sg w stanie zaoferowa¢ kosztow
oscylujgcych w zakresie Sredniej wartosci. Analizujgc wyniki poréwnania wida¢ gotym okiem, ze niektérzy wykonawcy
wycenili warto§¢ kosztéw samego zaplecza na 1,9%, 3,2%, 3,6% czy 4,9%.

22.0dwotlujgcy zwraca uwage na powyzsze poréwnania nie tylko po to, by wskazac, ze ustalony przez Zamawiajgcego
limit natozony na wycene kosztow ogdlnych jest nierealny i niespotykany w praktyce, ale takze po to, by unaoczni¢
Zamawiajgcemu, ze naktadania takiego limitu z catg pewnoscig nie lezy w interesie Zamawiajgcego. Na przykiadzie
bowiem inwestycji ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe wykonanie robét budowlanych na linii
kolejowej nr 104 na odcinku D Limanowa — bocznica Kleczany w ramach projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 104
Chabdéwka — Nowy Sgcz, na odc. Chabdwka - Rabka Zaryte - Mszana Dolna oraz Limanowa - Kleczany - Nowy Sacz
wida¢, ze wprowadzenie limitu 1,4% skutkowatoby tym, ze w postepowaniu Zamawiajacy otrzymatby nie trzy oferty, a
tylko jedng, co przeciez nie lezy w interesie Zamawiajgcego:

cena netto | Organizacja .Organ.lzac!a
Cr . i likwidacja
Nazwa Oferenta cena netto bez kwoty | ilikwidacja
. Zaplecza
warunkowej | Zaplecza o
(1]
Konsorcjum w skladzie:
Budimex S.A 1 676 283 8 237
Gl k Agi i| 1930 455 530,46 59

Giilerma glr" Sanayi 440 46 957,00 0,5%
Insaat ve Taahhiit A.S.
Giilermak Sp. z o.0.
Konsorcjum w skladzie:
PUT INTERCOR sp. z 1 739 574|34 555

1 746 1 1 2,09
0.0. 993 7461383 048,31 000,00 0%
STECOL Corporation
Konsorcjum w skladzie:
PORR S.A.

2 676 494 000,00 2 422 32186 768 3,6%
PORR Bau GmbH 910,00 953,05
TRAKCJA System

23. Z kolei w postepowaniu ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe wykonanie rob6t budowlanych na
linii kolejowej 104 na odcinku A2 Rabka Zaryte — Mszana Dolna w ramach Projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr
104 Chabdéwka — Nowy Sgcz, na odc. Chabdéwka - Rabka Zaryte - Mszana Dolna oraz Limanowa - Klgczany - Nowy
Sacz” ponad jedna trzecia Wykonawcow zaoferowata koszt organizaciji zaplecza Wykonawcy przekraczajgcy limit 1,4%:

cena netto | Organizacja i -Org-1an-|zac1-a
©Na ez  kwoty | likwidacja | likwidacja
netto . Zaplecza
warunkowej | Zaplecza %
STRABAG Sp. zo.o. 429 351 701 | 5847 783,18 1,7%
806 116,56
116,56
TRACK TEC CONSTRUCTION 443
Sp. zo.o. 706 365 601 1,9%
000,00 | 000,00 6 975 700,00
TORPOL S.A. 446 368 770 | 1440 000,00 0,4%
875 125,69
125,69
ZUE SA. 450 372 692 | 1882 049,00 0,5%
797 066,00
066,00




Trakcja S.A 475 397 285 | 4823 380,52 1,2%
390 645,34
645,34
Budimex S.A. 506 428 459 | 1305 885,00 0,3%
564 734,00
734,00
Kwota warunkowa (netto) Srednia 1,0%
wynosita: 78 105 000,00

Ad c) R3: Koszty zarzadu tj. koszty administracyjno-gospodarcze zwigzane z realizacjg Umowy
24.0dwotujacy wskazuje, ze do omawianych w tej pozycji kosztoéw zalicza sie m.in.:

*place pracownikéw zarzgdu i administracji wraz z narzutami,

*magazyny ogoblnozaktadowe, laboratoria, bocznice kolejowe do odstawienia sprzetu,

*koszty utrzymania budynkéw i pomieszczen ogolnozaktadowych oraz zarzadu,

*place dla kadry zarzadzajgcej, administracyjnej oraz pracownikbw niezaangazowanych bezposrednio w realizacje
projektu,

*koszty prowadzenia ksiegowosci, obstugi prawnej, optat za ustugi telekomunikacyjne i internetowe,
*koszty ubezpieczenia firmy, pracownikéw, sprzetu,
*koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen i inne.

25.Juz na pierwszy rzut oka widac, ze koszty te w znacznej wymiarze ponoszone sg przez wykonawcow szczegodlnie
dbajacych o kompleksowg i profesjonalng realizacje przedmiotu zaméwienia, w trosce o zapewnienie na budowie
prawidtowej eksploatacji sprzetu, zapewnienie niezbednego zaplecza czy warunkéw pracy i ptacy.

26.0dwolujacy weryfikujgc juz same koszty ubezpieczen na przykladzie trzech postepowan prowadzonych przez
Zamawiajgcego w latach 2022-2023 porownat koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen w odniesieniu do wartosci
oferty netto za wykonanie cato$ci Zamoéwienia (bez kosztéw komunikacji zastepczej i kwot warunkowych).

27.0dwotujgcy dokonat obliczen na podstawie ztozonych ofert przez wszystkich wykonawcéw. Wynikiem tej analizy sg
Srednie procentowe wartosci wymaganych ubezpieczen w odniesieniu do wartosci oferty netto za wykonanie catosci
Zamoéwienia (bez kosztéw komunikacji zastepczej i kwot warunkowych), dla kazdej z analizowanych inwestycji, co
prezentuje ponizsza tabela:

cena netto | Organizacja i -Org-1an-|zac1-a
©eNa 1 bez  kwoty | likwidacja | likwidacja
netto . Zaplecza
warunkowej | Zaplecza %
STRABAG Sp. zo.o. 429 351 701 | 5847 783,18 1,7%
806 116,56
116,56
TRACK TEC CONSTRUCTION 443
Sp. zo.o. 706 365 601 1,9%
000,00 | 000,00 6 975 700,00
TORPOL S.A. 446 368 770 | 1440 000,00 0,4%
875 125,69
125,69
ZUE SA. 450 372 692 | 1882 049,00 0,5%
797 066,00
066,00




Trakcja S.A 475 397 285 | 4823 380,52 1.2%
390 645,34
645,34
Budimex S.A. 506 428 459 | 1305 885,00 0,3%
564 734,00
734,00
78 105 000,00 Srednia 1,0%

28. Powyzsza analiza wskazuje $rednie wartosSci, co nie wyklucza, ze w innych postepowaniach ogtaszanych w
przysztosci, wartosci te mogg by¢ mniejsze lub wieksze, co bedzie zalezne m.in. od charakteru danej inwestycji,
zastosowanych maszyn czy stawek cenowych oferowanych przez podmioty zewnetrzne, na co Wykonawcy ani
Zamawiajgcy nie majg wptywu. Rozbieznosci procentowe sg duze i sg to tez istotne czesci przedmiotu zamédwienia, a
nalezy pamietac, ze koszty ubezpieczen nie zostaty nawet osobno wymienione w ramach pozycji dotyczacych kosztéw
ogélnych. W dalszym ciggu aktualna pozostaje konstatacja, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wyceny
wszystkich kosztéw ogolnych na poziomie maksymalnego limitu 1,4%, chociaz juz sama wartoS¢ procentowa
ubezpieczenia w przypadku duzych, ztozonych inwestycji Zamawiajgcego zbliza sie do 1%.

Ad d) R4: Koszty utrzymania personelu biura budowy

29.Podobnie jak miato to miejsce w przypadku pozostatych elementéw wchodzacych w zakres kosztéw ogdinych,
réwniez i w przypadku kosztéw utrzymania personelu biura budowy mozna wskazaé na wiele czynnikéw, ktérych nie
mozna w prosty sposéb ujg¢ w procentowg wartos¢ kontraktu. Wptyw na taki stan rzeczy majg przede wszystkim:

swynagrodzenia i Swiadczenia pracownicze: ptace podstawowe, premie i dodatki, koszty zwigzane z ubezpieczeniem
zdrowotnym, emerytalnym, urlopami, benefitami pracowniczymi,

*koszty rekrutaciji i szkolen,
*koszty delegacji np. w formie dodatkéw tzw. ,roztgkowych”,

«ilo§¢ kadry potrzebnej do terminowej realizacji projektu - bardziej skomplikowane projekty lub projekty z napietym
terminem realizacji mogg wymagac¢ wiekszego personelu i/lub personelu o specjalistycznych umiejetno$ciach, co
zwieksza koszty,

*koszty zycia i pracy w réznych regionach Polski.

30.W ocenie Odwotujgcego koszt utrzymania personelu biura budowy réwniez nie stanowi kosztu, ktéry Zamawiajacy
powinien ogranicza¢ procentowo, bowiem to w gestii i w ramach odpowiedzialno$ci wykonawcy realizujgcego przedmiot
zamowienia lezy zadbanie o wykonanie robét w ustalonym terminie i z zachowaniem nalezytej jako$ci wykonywanych
robot.

*kk

31.Biorgc zatem pod uwage powyzsze wnioski wynikajgce z analizy postanowienn najnowszych postepowan
prowadzonych przez Zamawiajgcego w zestawieniu z otrzymanymi w tych postepowaniach ofertami nalezy twierdzic¢, ze
juz tylko niektore sktadowe przedmiaru robét R na bazie wartosci srednich z analizowanych zaledwie kilku postepowan
przetargowych prowadzonych przez Zamawiajgcego w istotny sposob przekraczajg okreslony przez Zamawiajgcego w
tym Postgpowaniu limit 1,4%. WartosSci te nie dotycza nawet wszystkich pozycji, ktére w niniejszym Postgpowaniu
Zamawiajgcy uwzglednit w ramach czesci R przedmiaru robét, bowiem nie uwzgledniajg na przyktad kosztow kadry i
kosztow zarzadu, czyli bardzo istotnej czesSci sktadowej, do tego okreslanej przez kazdego wykonawce bardzo
indywidualnie:

PRZEDMIAR ROBOT: CZESC R - KOSZTY OGOLNE O KTORYCH MOWA W § 9 UST. 14
UMOWY

KOD
Nr (Kat
L.p. | Spec. Poz. Nazwa elementu rozliczeniowego % Srednie | % max
Techn. .
Rozlicz)




R1 | 01.00 R Koszty dostosowania sie do warunkéw Umowy* 1,0% 1,6%
R2 |01.00 R Koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy: 0,9% 4,9%
R3 | 01.00 R Koszty zarzqdfj tj. kosz.ty .administracyjno- 1.0% 17%
gospodarcze zwigzane z realizacjg Umowy;
koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen 1,0% 1,7%
inne
R4 |01.00 R Koszt utrzymania personelu biura budowy:
R Koszty Ogolne suma pozycji R1-R4 3,9% 9,9%

* tylko na podstawie podanych przez Zamawiajgcego pozycii, gdzie nie sg ujete wszystkie koszty dostosowania
Ad e) Koszty ogdine wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego

32.0dwolujgcy zwraca uwage, ze przewidziany przez Zamawiajgcego limit kosztéw ogéinych skonfrontowat réwniez nie
tylko z praktykg wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, ale tez z
powszechnie dostepnymi danymi udostepnianymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny . Korzystajgc z tych powszechnie
dostepnych danych Odwotujgcy siegnat do tablic w formacie XLSX ,Produkcja budowlano-montazowa w 2022 r.”,
konkretnie tablicy nr 9, ktéra prezentuje wartoSci procentowe dla kosztow w sektorze publicznym i prywatnym. Ze
wzgledu na charakter przedmiotu zamowienia Odwotujgcy wskazuje w szczegdlnosci na wartosci procentowe
odnoszgace sie do sektora publicznego:

33.Na podstawie powyzszej tabeli nalezy wysunaé nastepujgce wnioski ogélne, znajdujace zastosowanie dla niniejszej
sprawy i dodanego przez Zamawiajgcego postanowienia:

—koszty ptac bezposrednich wynoszg 18,7%,
—koszty ogélne budowy wynosza 11,2%,
—koszty zarzadu siegajg wartosci 7,2%,

—kazdy z powyzszych kosztow nalezy wkalkulowa¢ do kategorii ,koszty ogoélne” okreslonych przez Zamawiajgcego,
jednak powyzsze pozycje nie wyczerpuja definicji ,kosztow ogdinych” przekazanej przez Zamawiajgcego w dokumentac;ji
postepowania).

34.Zamawiajacy tymczasem chce na wszystkie te koszty (i wiecej, poniewaz cztery wskazane wyzej kategorie nadal nie
wyczerpujg wszystkich elementéw skfadajgcych sie na koszty ogdine zdefiniowane przez Zamawiajgcego) natozyc¢ limit
1,4%. Limit ten miatby by¢ nieprzekraczalny i grozacy sankcjg odrzucenia w przypadku niedostosowania si¢ do niego.
Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wymaganie to jest nierealne i sprzeczne z obowigzujgca praktykg, a na podstawie
przekazanych przez GUS danych — rowniez ze wszech miar nierynkowe. Jedynie na marginesie Odwotujgcy wskazuje,
by¢ moze uprzedzajgc zarzut Zamawiajacego, ze GUS publikuje wskazane dane z mniej wiecej rocznym opdznieniem,
wiec cytowane opracowanie jest najbardziej aktualnym, jakie zostato opublikowane i publicznie dostepne. Niezaleznie od
tego, poréwnujgc dane z ubiegtych lat, zmiany tych wartosci nie sg skokowe. Niemozliwe jest na przykiad, by nagle
warto$ci te zmniejszyly sie do poziomu proponowanego przez Zamawiajgcego.

35.W ocenie Odwotujgcego, nowe brzmienie pkt 12.5 IDW w zakresie limitu sumarycznej wartosci pozycji Przedmiaru
robot dotyczgcej kosztow ogolnych dla pozycji R1-R4 jest postanowieniem nadmiernym, sprzecznym z zasadami
wspolzycia spotecznego, naruszajgcym zasady swobody umow i wspotdziatania Zamawiajgcego z wykonawca.

36.Urzad Zaméwien Publicznych w opracowaniu pt. ,Zagadnienia partnerstwa i wyrébwnania pozyciji stron umowy” ,
podkreslat wage zasady wspoldziatania w regulowaniu relacji na linii zamawiajgcy — wykonawca: ,Zasada wspétdziatania
w szerokim znaczeniu polega przede wszystkim na wspotpracy wykonawcy z zamawiajgcym, przejawiajgcej sie w
szczegolnosci koniecznoscig wzajemnego informowania sie o przebiegu umowy, zgtaszaniu watpliwosci i problemoéw, a
takze szybkim reagowaniu i podejmowaniu decyzji, niezbednych dla prawidtowej realizacji zobowigzania. Obowigzek
wyrazony w art. 431 Pzp dotyczy zaréwno zamawiajgcego jak i wybranego w okreslonej procedurze wykonawcy.
Powyzsze oznacza, ze obie strony kontraktu publicznego powinny dziata¢ zgodnie, w celu prawidiowego wykonania
zamowienia publicznego. W spodldziatanie to, w szczegdlnosci po stronie zamawiajgcego moze dotyczy¢ (w zaleznosci
od rodzaju umow np. obowigzku przyjecia $wiadczenia, czy odbioru rzeczy przy dostawach, udzielania wskazéwek,
wyjasnien, wydanie dokumentacji niezbednej do wykonania zamdéwienia przy ustugach czy robotach budowlanych.
W spotdziatanie po stronie zamawiajgcego moze polegac takze na powstrzymaniu sie od dziatan, ktére mogtyby utrudnic



wykonanie $wiadczenia w sposéb przewidziany w umowie.”

37.0dwotujacy wskazuje i podkresla, ze jego celem nie jest doprowadzenie do uksztattowania warunkéw realizaciji
przedmiotu zamoéwienia jak najbardziej dogodnych dla wykonawcoéw, niezaleznie od potrzeb Zamawiajacego. Celem jest,
by Postepowanie zostato przeprowadzone, a zamowienie zostato udzielone z poszanowaniem przepisow prawa, zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania stron oraz zachowania rownowagi stron umowy na realizacje Zamowienia, co
daje gwarancje jego nalezytego wykonania i osiggniecia zamierzonych celéw zaréwno przez Zamawiajgcego
zainteresowanego otrzymaniem ustugi o wysokiej jakosci, jak i po stronie wykonawcy zainteresowanego nalezytym
wykonaniem Zamowienia i w konsekwencji uzyskaniem doswiadczenia niezbednego do prowadzenia dziatan na rynku
zamowien publicznych oraz osiggnieciem zysku w postaci odpowiedniego wynagrodzenia, co pozostaje w zgodzie z
istotg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i odptatnym charakterem zamowienia publicznego. Konieczno$¢ realizacji
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego w oczywisty sposéb wplywa na ograniczenie zasady swobody umoéw w
obszarze zamoéwien publicznych, niemniej jednak nalezy dostrzec, iz swoboda Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania
postanowien umowy nie jest nieograniczona.

38.W wyroku z dnia 18 maja 2015 r., KIO 897/15, Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyla, ze ustalenie przez
Zamawiajgcego warunkéw postepowania nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze naduzywac
swojego prawa podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszio jest przepis art. 3531 Kc oraz
klauzula generalna z art. 5 Kc. Odwolujacy, w $Slad za stanowiskiem zaprezentowanym przez Izbe wskazuje, iz
»Uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do
zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan SIWZ (w tym warunkéw umowy), ktdre mogg prowadzi¢ do obcigzenia
wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy w szczegolnosci ma
obowigzek uksztattowac stosunek prawny w granicach okreslonych trescig art. 3531 oraz art. 5 k.c., co oznacza, ze
postanowienia umowne nie mogg by¢ sprzeczne z wlasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub zasadami
wspolzycia spotecznego. Wiasciwos¢ (nature) stosunku nalezy rozumieé jako nakaz respektowania podstawowych cech
stosunku kontraktowego, kitére stanowig o jego istocie.” (wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 roku, sygn. akt: KIO 2177/14).

39.Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz Il CSK 528/10 stwierdzit, iz negatywnej ocenie powinna te:
podlega¢ umowa o zamédwienie publiczne, uksztaltowana przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem jego silniejszej
pozycji w postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko Zamawiajgcego, ale réwniez Wykonawcy.

Punkt 12.5 IDW w obecnym brzmieniu stanowi w ocenie Odwotujgcego co najmniej razgce naruszenie rownowagi
kontraktowej, jest niezasadne, oderwane od obecnych realibw, a takze skrajnie niekorzystne i uprzywilejowujgce
wytgcznie Zamawiajgcego, kitéry jako ostateczny beneficient przedmiotu zamoéwienia, wytgcza swoéj obowigzek
wspoidziatania z wykonawcg wraz z jakgkolwiek odpowiedzialnoscig za realizacje inwestycji, a w tym nalezy upatrywaé
wdrozenia postanowienia o limitowaniu kosztéw ogdinych.

40.Warto przypomnie¢, ze Zamawiajgcy moze ustali¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoéizycia spotecznego oraz nie moze on
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zws (art. 3531 oraz art. 5 KC). W tym kontek$cie celowe zdaje sie przytoczenie podstawowej zasady swobody umow,
ktérg w ramach wyroku rozwazat Sgd Okregowy w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w orzeczeniu z
dnia 11 marca 2022 r. (XXIIl Zs 146/21): ,Bez watpienia to zamawiajgcy uprawniony jest do ksztattowania postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przy uwzglednieniu zasady swobody umoéw wyrazonej w art. 3531 KC
strony zawierajgce umowe, co do zasady, mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. Sama zasada
swobody uméw wymaga zgody obu stron, o tyle na gruncie zaméwien publicznych doznaje ona ograniczenia: po
pierwsze - zamawiajgcy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie - zamawiajgcy okresla zasady, na ktorych
umowe chce zawrzec, po trzecie - strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej. Zamawiajgcy posiada
uprawnienie do uksztattowania postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamowienia,
do jednostronnego ustalenia warunkow umowy, ktore zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Zamawiajgcy jednak nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac.
Wynika to zaréwno z ograniczeh zasady swobody umoéw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej
w art. 5 KC zgodnie z ktérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
okreslenie postanowieh umowy w sprawie zamdwienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. Jednak nie moze on jednak korzysta¢ z prawa oderwanego od



przedmiotu zamowienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzacych na nim obowigzkédw jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawca, zatem obowigzku wspéipracy.”

41.Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnosi o doprowadzenie postanowien IDW do stanu, w ktorym
wyeliminowane zostanie dziatanie na zasadzie uznaniowosci, a postanowienia przybiorg forme zgodng z podstawowymi
zasadami ustawy Pzp oraz zws, rownowagi stron, swobody uméw, wspdtdziatania i wlasciwoscig stosunku prawnego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci wnosi o modyfikacje tresci Tomu | SWZ - IDW poprzez wykreslenie
pkt 12.5 IDW w brzmieniu:

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na Odwotanie wniést oddalenie Odwotania w catosci jako bezzasadnego.
Whnibst takze o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcy dokumentow:

1.decyzji Czionka Zarzadu - dyrektor ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nr 2/2024 z dnia 10 lipca
2024 r. z zatgcznikami tj. wzorami umow i IDW;

2. tabelarycznych wyliczen kosztéw ogdinych {j.:

a)Tabela 1 - tabele Excel dotyczgce kosztdéw organizacji zaplecza i kosztéw zapewnienia wymaganych ubezpieczen
b)Tabela 2 - tabele Excel stosunek wszystkich kosztow ogdinych do ceny

c)Tabela nr 3 — tabela Excel wyliczenia limitu kosztéw ogélnych

3.Wykaz pfatnosci z SWZ w postepowaniu na Zaprojektowanie i wykonanie remontumostu przez rz. Trzebosnica w m.
Ruda tancucka w ciggu DK nr 77 w km 85+411,

4.IDW dla projektu pn.: ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego £omza — Biatystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacjg
linii kolejowej nr 49 komza — Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej
nr 36 na odcinku Sniadowo — tapy’.

Uzasadniajgc stanowisko Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
.Wstep

W dniu 12 lipca 2024 r. pismem ,Pytania i odpowiedzi — Cze$¢ V oraz zmiana tresci SWZ nr 5” Zamawiajgcy dodat w
Tomie | SWZ — IDW punkt 12.5 oraz zmienit postanowienia Tomu Il SWZ §9 ust. 14.

(4)Zgodnie z dodanym punktem 12.5 IDW:

»~Sumaryczna warto$¢ pozycji Przedmiaru Robét dotyczgcej Kosztéw Ogodinych (czes¢ R ,Koszty Ogodine, o ktdrych
mowa w § 9 ust. 14 Umowy”, pozycja: R Koszty Ogdine suma pozycji R1-R4) nie moze przekroczy¢ 1,4 % wartoSci
oferty netto za wykonanie catosci Zaméwienia (bez kosztow komunikacji zastepczej). W przypadku niezachowania w
ofercie wymagania okreslonego w pkt 12.5 oferta zostanie uznana za niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ i bedzie podlega¢ odrzuceniu.”

(5)Zgodnie z § 9 ust. 14 wzoru Umowy (TOM Il SW2):

~Jezeli, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 7 oraz ust. 11, z przyczyn nielezagcych po stronie Wykonawcy, dojdzie do
formalnego (tj. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia miedzy stronami Umowy)
wydtuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Rob6t, mozliwa bedzie zmiana Wynagrodzenia netto
poprzez jego zwiekszenie maksymalnie do wartosci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i
udokumentowanych Kosztoéw Ogodlnych, nie ujetych w Kosztach realizowanych Robét, przy zastrzezeniu, ze dodatkowe
wynagrodzenie z ww. tytutu w wydtuzonym okresie realizacji Robét w przeliczeniu na miesigc nie moze by¢ wyzsze niz
warto$¢ miesiecznych Kosztéw Ogoélnych wskazanych w czes¢ R ,Koszty Ogodlne, o ktérych mowa w § 9 ust. 14
Umowy” Przedmiaru Robét.”



Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu przekroczenie granic swobody ksztattowania stosunku prawnego. W Odwotaniu
podnoszone jest, ze Zamawiajacy wykorzystujac silniejszg pozyciji w Postepowaniu wprowadzit sztuczny limit wartosci
kosztow ogdlnych. Limit ten ma nie odpowiadac realiom rynkowym, przez co rzekomo wymusza na Wykonawcach
zastosowanie ,inzynierii cenowej” przez ,ukrywanie” kosztéw ogolnych w innych pozycjach kosztowych RCO.

(9-20)Zdaniem Odwotujgcego dziatanie takie miatyby na celu przerzucanie na wykonawcow ryzyka gospodarczego
umowy.

Nalezy wskaza¢, za wyrokiem KIO 1578/22, ze przepisy ustawy Pzp modyfikujg zasade rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego i stanowig specyficzne ograniczenie zasady swobody uméw. Nierowno$¢ stron umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego wynika expressis verbis z przepisow ustawy Pzp. W umowie w sprawie zamowienia
publicznego zamawiajgcy moze formutowac postanowienia wytgcznie korzystne dla niego .

Dominujgca pozycja Zamawiajgcego wynika nie, jak w przypadku uméw adhezyjnych z przewagi ekonomicznej jednego
kontrahenta, a z faktu, iz jest strong reprezentujgcg interes publiczny .

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zamawiajgcy dziata w interesie publicznym i ryzyko niepowodzenia
zamierzonego w danym postepowaniu celu prowadzi czestokro¢ do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zatem ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy .

Zamawiajgcy nie twierdzi jednak, aby zasada swobody uméw w przypadku kontraktow zawieranych w trybie zamoéwien
publicznych miata charakter nieograniczony i mégt dowolnie ksztattowac¢ tre§¢ umowy. Ograniczenia w tym zakresie
formutuje Pzp a w szczegodlnosSci art. Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Celem takich regulacji jest wyeliminowanie z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jakichkolwiek elementow, ktére miatyby charakter dyskryminacyjny.

Zamawiajgcy ma traktowaé na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajgcych sie udzielenie zamowienia
publicznego, ma tez przeprowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

W prowadzone w punkcie 12.5 IDW zapisy nie wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego opisanych w art. 16 Pzp
zasad zapewnienia rownosci czy zasady konkurencyjnosci.

Warunki ustalania ceny kontraktowej, w tym sktadniki i gorny limit kosztéw ogdlnych uregulowane sg w jednakowy sposob
dla wszystkich wykonawcéw przystepujgcych do postepowania, nie faworyzujgc zadnego z nich.

W prowadzone postanowienia punktu 12.5 IDW jak tez zmienione postanowienia §9 ust. 14 wzoru Umowy (TOM Il SWZ
pozostajg w catkowitej zgodzie z przepisami Pzp.

Oczywistym jest, ze Zamawiajacy zobowigzany jest konstruowa¢ zapisy SWZ w sposéb korzystny ekonomicznie dla
interesu publicznego zaréwno na etapie zawierania umowy jak i na etapie jej realizacji. Zapisy korzystne dla interesu
publicznego niekoniecznie jednak pozostajg spdjne z interesem wykonawcow.

(21-27)Odnoszac sie do zarzutu wskazania w IDW limitu kosztéw ogdlnych wyjasni¢ nalezy, ze postanowien punktu 12.5
IDW nie powinno sie odczytywaé w oderwaniu od tresci 9 ust. 14 wzoru Umowy. Celem obu tych regulacji jest bowiem
doprecyzowanie pojecia kosztow ogolnych, tak aby w przypadku przediuzenia sie realizacji umowy z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy otrzymat nalezne z tego tytutu wynagrodzenie jednakze bez uszczerbku dla uzasadnionego
interesu publicznego. Pozostawienie otwartego katalogu kosztéw i dowolnego ksztattowania warto$ci tworzgcych koszty
ogolne prowadzito dotychczas do sytuaciji, gdy wykonawcy umow inwestycyjnych w rézny sposob kalkulowali takie koszty
na etapie zmiany umowy. Przyjmowane byty rozne katalogi koszéw, ktdérych pozycje i przyjmowane przez wykonawcdw
wartosci byty przedmiotem diugich polemik z Zamawiajgcym. W rezultacie proces ustalania warunkéw finansowych
aneksow przediuzat sie nawet do kilkunastu miesiecy, co czesto miato istotny wplyw na opdznienie procesu realizacji
samej inwestycji.

Ustalenie jasnych i przejrzystych zasad ustalania kosztow ogolnych jest zatem korzystne dla interesu publicznego w
wymiarze ekonomicznym, poprzez zracjonalizowanie takich wydatkow, ale takze ogdlnospotecznym poprzez
przyspieszenie procesoéw realizacyjnych.

Majac na wzgledzie interes publiczny Zamawiajgcy powinien poznaé koszty ogdlne jakie dla danego projektu przewidujg
poszczegdlni wykonawcy i uwzglednia¢ ten czynnik przy ocenie ofert. Takie dane pozwalajg na zweryfikowanie
rzetelnosci ofert jak tez ustalenie juz na etapie realizacyjnym oczekiwan finansowych wykonawcéw w tym zakresie, w



przypadku wydtuzenia sie kontraktu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Zamawiajacy przyjgt zamkniety katalog kosztoéw ogolnych, ktéry okresla §9 ust.
14 wzoru Umowy (TOM Il SWZ). Ponadto zgodnie z nowowprowadzonymi zapisami SW¥Eh warto§¢ ma by¢
wskazywana, w zalezno$ci od rodzaju umowy, w Przedmiarze Robét lub RCO.

Zgodnie z §9 ust. 14 wzoru Umowy (TOM Il SW2): ,Przez Koszty Ogobine nalezy rozumiec:

1)koszty dostosowania sie do warunkéw Umowy, tj. a) koszty Zabezpieczenia Wykonania; b) koszty
ubezpieczen wymaganych Umowag; c) utrzymanie tablic informacyjnych, przejazdéw, objazdow, drog
publicznych, czasowej organizaciji ruchu (jezeli okoliczno$¢ skutkujgca wydtuzeniem terminu realizacji Umowy lub Etapu
wptyneta na okres utrzymania wynikajgcy z zatwierdzonego HRF); d) koszt zabezpieczania Terenu Budowy;

e) koszty czasowego zajecia chodnikow, pasow drogowych i innych terenéw na cele budowy (jezeli okoliczno$é

skutkujgca wydluzeniem terminu realizacji Umowy lub Etapu wplyneta na czas zajecia chodnikéw, paséw drogowych i
innych terendw na cele budowy); f)

nadzér archeologiczny, nadzor przyrodniczy i Srodowiskowy, i nadzoér autorski (projektanta), koszty obstugi geodezyjnej,

laboratorium, koszt bezpieczenstwa i higieny pracy (jezeli okoliczno$¢ skutkujgca wydtuzeniem terminu realizacji Umowy
lub Etapu wplyneta na okres prowadzenia Robdt wymagajgcy sprawowania nadzoru, wynikajgcy z zatwierdzonego HRF);

g) odwodnienie Terenu Budowy (tylko koszty state ponoszone w postaci optat za zrzut wody);
2)koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy:

a)koszty utrzymania zaplecza budowy wraz z wyposazeniem (wynajem lub amortyzacja), w tym powierzchni biurowej,
konteneréw biurowych, socjalnych, magazynowych, placow sktadowych; b)koszt mediéw (woda, $cieki ogrzewanie,
energia elekiryczna, Internet, telefony, drukarki); c) koszt sprzatania biur budowy; d) koszt wynajmu lub
amortyzacji rusztowan lub konstrukcji wsporczych, deskowan; e) wynajem lub amortyzacja oraz utrzymanie IT (w
tym koszty sprzetu IT przypisanego do biura i personelu biura); f) koszty ochrony zaplecza Wykonawcy;
o)) koszt wynajmu ewentualnych ogrodzen Terenu Budowy;

h)koszty wynajmu lub amortyzaciji gtéwnego sprzetu.
3)koszty zarzadu tj. koszty administracyjno-gospodarcze zwigzane z realizacjg Umowy;

4)koszt utrzymania personelu biura budowy: koszt zatrudnienia, w tym koszty wynagrodzen personelu oraz mieszkan
stuzbowych Personelu Wykonawcy, podrozy stuzbowych, delegaciji.

(28-43)Zgodnie z § 9 ust. 14 wzoru Umowy (TOM Il SW2Z): ,Jezeli, w przypadkach o ktérych mowa w ust. 7 oraz ust. 11,
z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy, dojdzie do formalnego (tj. na podstawie pisemnego aneksu do Umowy

lub pisemnej ugody/porozumienia miedzy stronami Umowy) wydtuzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany
zakresu Robdt, mozliwa bedzie zmiana Wynagrodzenia netto poprzez jego zwiekszenie maksymalnie do wartosci

pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i udokumentowanych Kosztéw Ogoélnych, nie ujetych w Kosztach

realizowanych Robdét, przy zastrzezeniu, ze dodatkowe wynagrodzenie z ww. tytutu w wydluzonym okresie realizacji

Robét w przeliczeniu na miesigc nie moze by¢ wyzsze niz wartos¢ miesiecznych Kosztow Ogoélnych wskazanych w

czese R ,Koszty Ogolne, o ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” Przedmiaru Robét.”

Biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 14 wzoru Umowy przyjgé nalezy, ze wykre$lenie limitu kosztéw ogélnych ujetego w
dodanych zapisach IDW lezy w interesie wykonawcow. Im wyzsze bowiem bedg koszty ogélne wskazane w RCO Iub
Przedmiarze Robdt tym wyzsze bedzie przyszte roszczenie o zwrot kosztow w przedtuzonym czasie realizacji umowy.
Nie bez znaczenia jest takze okolicznosci, ze koszty ogblne w znacznej czesci sg kosztami ponoszonymi na poczatku
procesu realizacji inwestycji. Ustalenie limitu stanowi¢ ma instrument ochrony Zamawiajgcego przed wygérowanym
okresleniem czesci wynagrodzenia naleznego w pierwszych okresach realizacji Kontraktu.

Wykres$Inie gornego limitu kosztéw ogdinych statoby w sprzecznosci z interesem publicznym. Majgc na uwadze interes
publiczny Zamawiajacy nie powinien godzi¢ sie z zgdaniem ujetym w Odwotaniu.

Jak wskazano w wyroku KIO o sygn. akt KIO 1832/21: Postanowien SWZ nie nalezy rozpatrywa¢ z perspektywy
konkretnego wykonawcy lecz z perspektywy potrzeb Zamawiajgcego, bowiem jego celem jest wybor oferty, ktéra bedzie
spetiata uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Istotne jest natomiast to, aby postanowienia SWZ nie naruszaty
przepiséw i zasad obowigzujgcych w ustawie Pzp. Zrozumiate jest wiec oczekiwanie Zamawiajgcego, aby wykonawcy
wskazali realne koszty ogdlne mieszczgce sie w okreslonych limitach, a nie na ,sztucznie” zawyzonym poziomie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze kwestionowane w Odwolaniu zapisy SWZ pozostajg w zgodzie z regulacjami



ustawowymi, a jednocze$nie nie uprzywilejowujg pozycji wykonawcdw. Stawiane zgdania w zakresie modyfikaciji
postanowien SWZ powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, a nie do udogadniania
warunkéw realizacji zamodwienia wykonawcom podnoszgcym te zadania . Wbrew zapewnieniom Odwotujgcego, ujete w
odwotaniu zadanie nie prowadzi do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, lecz do udogadniania warunkow
realizacji zamoéwienia dla wykonawcy. Wykresinie limitu kosztéw ogélnych umozliwitoby ustalenie ich wyzszego poziomu,
co zawyzatoby wynagrodzenia wykonawcy w przypadku wydluzenia realizacji umowy. Taka okoliczno$¢ nie moze
stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania. Dodac nalezy, ze wprowadzanie gornej granicy procentowej kosztéw
ogolnych nie jest rozwigzaniem nowym. Takie limity stosujg inni zamawiajgcy publiczni jak chociazby Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad.

Dowdd: Wykaz pfatnosci z SWZ w postepowaniu na Zaprojektowanie i wykonanie remontumostu przez rz. Trzebo$nica
w m. Ruda tancucka w ciggu DK nr 77 w km 85+411.

Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna takze postepowanie, kiére byto przedmiotem oddalonego odwotania w sprawie o

sygn. akt KIO 1809/17 gdzie przekroczenie limitu procentowego kosztow ogolnych stanowito podstawe odrzucenia oferty.

Wyjasni¢ nalezy przy tym, ze limity wprowadzane w przetargach GDDKIA sg wyzsze niz ustalone przez PLK SA co
wynika z istotnych réznic specyfiki inwestycji drogowych i kolejowych. Z uwagi na powyzsze nie jest zasadnym

przyréwnywanie wysokosci kosztow ogolinych przyjetych przez GDDKIA i PLK SA.

(40)Z powyzszej przyczyny nie jest takze wtasciwe korzystanie przez PLK SA ze wskaznikéw ustalonych przez GUS dla
kosztow ogolnych przywotanych w odwotaniu Wskazniki GUS ustalone zostaly dla branzy budowalnej jako takiej, bez
uwzgledniania specyfiki kosztorysowej inwestycji kolejowych. Przede wszystkim jednak wyjasni¢ nalezy, ze pod
pojeciem kosztow ogolnych w rozumieniu § 9 ust. 14 wzoru Umowy przyjeto koszty ogolne, ktérych wysokosé
uzalezniona jest od okresu w jakim sg ponoszone tj. kazdy sktadnik tych pozycji rosnie wraz z uplywem czasu (sg
pochodng czasu). Wartos¢ wspotczynnika publikowanego przez GUS dotyczgca kosztoéw ogoélnych ujmowana
jest w kalkulacji ceny jednostkowej. Kalkulacja taka zawiera zaréwno koszty ogéine produkcji budowlano — montazowe;j
jak i koszty ogdlne bedace pochodng czasu. O powyzszym $wiadczg zapisy Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2021 poz.2458) (44) Zgodnie z definicjami z ww. rozporzgdzenia

,.llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o:

cenie jednostkowej — nalezy przez to rozumie¢ sume kosztéw bezposredniej robocizny, materiatéw i pracy sprzetu oraz
kosztéw posrednich i zysku, obliczong na jednostke przedmiarowg rob6t podstawowych

kosztach posrednich — nalezy przez to rozumie¢ sktadnik kalkulacyjny warto$ci kosztorysowej, uwzgledniajgcy nieujete w
kosztach bezpo$rednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztow uzyskania przychoddw, w
szczegolnosci koszty ogoine budowy oraz koszty zarzadu; (...)

(45-51) Zgodnie z definicja GUSu kosztéw posrednich i ich zawartosci na potrzeby kalkulacji cen wskazano: ,,Koszty
produkcji budowlano-montazowej — W szystkie koszty sktadajgce sie na catkowity koszt sprzedanej produkcji budowlano-
montazowej zrealizowanej w ciggu roku na terenie kraju sitami wtasnymi, tj. bez podwykonawcéw. Do kosztdéw produkciji
budowlano-montazowej zalicza sie: materiaty bezposrednie, koszty zakupu, ptace bezpo$rednie, prace sprzetu i
transportu technologicznego, pozostate koszty bezposrednie, koszty ogdlne budowy, koszty zarzadu, koszty
nieprodukcyjne.”

PowyZzsze oznacza, ze w rozpatrywanym przypadku zdecydowana wigkszo$¢ kosztow ze wskaznika publikowanego
przez GUS powinna by¢ zawarta w czesci RCO/Przedmiaru Robét dotyczgcych wykonania robétDo kosztéw ogolnych
w ujeciu kontraktowym nie nalezy dolicza¢ kosztéw ogdlnych budowy w catosci, jedynie takie ktdérych wysoko$é
uzalezniona jest od uptywu czasu. Nie ma zadnego uzasadnienia wliczanie do tych kosztéw ogdinych zdefiniowanych w
§ 9 ust. 14 wzoru Umowy catosci kosztow ptac bezposrednich, kosztow ogdinych budowy, a nawet czesci kosztéw
zarzadu bowiem te kalkulowane sg w kosztach robot bezposrednich powigzanych z konkretnymi pracami. Zamawiajgcy
definiujac we wzorze umowy ,Koszty Ogdéine” nie ingeruje w koszty zwigzane bezposrednio z produkcjg budowlano —
montazowg, ktore to koszty stanowig zdecydowang wiekszo$¢ kosztow ogdlnych w rozumieniu definicji GUS. Koszty te
powinny by¢ ujmowane w innych pozycjach RCO/Przedmiaru Robdt powigzanych z konkretnymi pracami. Zgodnie z
zatozeniami SWZ Zamawiajgcego wykonawca moze przyjgé koszty na indywidualnym poziomie z tym, ze koszty ogdine,
na ktoérych wysoko$¢é ma wplyw czas realizaciji stanowig odrebng, zdefiniowang kontraktowo kategorie i wykonawca musi
wykazac je odrebnie na etapie ofertowania.



Koszty ogolne niewatpliwe majg indywidulany charakter dla kazdego wykonawcy, zalezg od szeregu czynnikdw, na ktore
wptyw majg okolicznosci dotyczgce wykonawcy jak np. lokalizacje innych inwestycji realizowanych w podobnym czasie,
ilosci i dobdr sprzetu budowlanego, ilosci kadr. Dowodem na to sg chociazby znaczne w kalkulowaniu takich kosztow
przez poszczegolnych oferentéw tego samego postepowania. Z powyzszego wzgledu, a takze z uwagi na rézny okres
realizacji, nie jest miarodajne poréwnywanie kosztéw ogélnych kalkulowanych na podstawie ofert skladanych w r6znych
postepowaniach jak w Odwotaniu. Warunki realizacji kazdej z inwestycji r6znig sie bowiem w zakresie lokalizacji i czasu
realizacji, co ma bezposrednie przetozenie na wyzej wymienione czynniki wplywajace na wysoko$¢ kosztow ogdinych
(dostepnos¢ sprzetu, kadr, zaplecza).

Stawiajac zarzut wprowadzenia do kontraktu sztucznego, nierealnego limitu kosztow ogoélnych Odwotujgcy nie wykazat,
aby limit ten faktycznie byt niemozliwy do osiggniecia w tym konkretnie Postepowaniu.

(52)Zamawiajacy kierujac sie interesem publicznym ustala warunki udzialu w postepowaniu i tym tez interesem
uzasadnia ustalenie w IDW limit wysokosci kosztéw ogodinych, ktore odpowiadajg warunkom rynkowym. Zamawiajgcy
dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty kieruje sie przyjetymi kryteriami, z ktérych cena odrywa istotng role. Majgc na
uwadze interes spoteczny Zamawiajgcy powinien promowa¢ wykonawcow, ktérzy sg w stanie zaoferowac stosunkowo
niskie koszty ogolne.

(53)Zatem, jezeli juz wycena kosztow ogolnych miatby by¢é dokonywana w oparciu o oferty skladane w innych
postepowaniach nalezatby wzigé pod uwage nie $redni, czy najwyzszy wskazywany koszt, jak to ujeto w Odwolaniu, ale
uwzgledni¢ przede wszystkim koszty najnizsze.

(54)W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze limit 1,4% wartosci oferty netto nie jest limitem, ktéry miatby zastosowanie do
wszystkich inwestycji PLK SA. Limit ten jest ustalany dla kazdego postepowania indywidulanie z uwzglednieniem takiego
wskaznika jak chociazby czas realizacji umowy.

(55)Wysokos¢ limitu kosztow ogdlnych zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego ma by¢ wyliczana indywidulanie w
kazdym postepowaniu wedlug wzoru: X= 0,10* lub 0,15* x liczba miesiecy realizaciji

gdzie X to limit % kosztow ogolnych liczony od wartosci oferty netto za wykonanie cato$ci Zamowienia (bez
Wynagrodzenia Warunkowego i kosztéw komunikacji zastepczej)

* 0,10 przy zadaniach o warto$ci szacunkowej ponizej 500 min PLN, 0,15 przy zadaniach o warto$ci szacunkowej
powyzej 500 min zt

Dowadd: decyzja Czlonka Zarzadu - dyrektor ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nr 2/2024 z dnia 1C
lipca 2024 r. z zatgcznikami tj. wzorami uméw i IDW:

sInstrukcjg dla Wykonawcéw (IDW) dla przetargu (ograniczonego/nieograniczonego)na budowe dla robét budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego, stanowigcych Zatgcznik nr 3 do Decyzji,

eInstrukcjg dla Wykonawcéw (IDW) dla przetargu (ograniczonego/nieograniczonego)na urzgdzenia i budowe z
projektowaniem ,projektuj i buduj’, stanowigcych Zatgcznik nr 7 do Decyzji,

*Warunkami umowy dla przetargu (ograniczonego/nieograniczonego) na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez Zamawiajgcego, stanowigcych Zatgcznik nr 8 do Decyziji,

*Warunkami umowy dla przetargu (ograniczonego/nieograniczonego) na zaprojektowanie i wykonanie robét,
stanowigcych Zatgcznik nr 12 do Decyzji.

(56)Tytutlem wyjasnienia, przy wyliczaniu wspélczynnika do wyliczenia limitu kosztéw ogdlnych brana jest pod uwage
cena kontraktowa uzyskana po aukcji (jezeli ta ma miejsce), a w okres realizacji nie wliczany jest czas przewidziany na
dostarczenie Zamawiajgcemu zezwolen na dopuszczenie do eksploataciji podsysteméw strukturalnych.

(57)W przedmiotowym Postepowaniu przewidziano 14 miesiecy realizacji, szacowana warto§¢ zamowienia to kwota
ponizej 500 min zi, w zwigzku z powyzszym wspdtczynnik do wyliczenia limitu Kosztow ogdlnych w tym przypadku
wynosi 1,4%

X=0,10x 14
(58)Nie jest to zatem wspdtczynnik jaki miatby zastosowanie do innych przetargéw, jak np. te wymienione w Odwotaniu.

(59)Przyktadowo w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie robét dla projektu pn.: ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza —



Bialystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacjg linii kolejowej nr 49 tomza — Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa
infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo — tapy’, nr postepowania:
9090/IRZR 2/13622/03386/24/P. limit kosztow ogdlnych wynosi dla zakresu podstawowego 5,5% wartosci oferty netto i
4,3% warto$ci oferty netto za opcje.

Dowdd: IDW dla projektu pn.: ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza — Biatystok poprzez rewitalizacje wraz z
elektryfikacja linii kolejowej nr 49 £omza — Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na
linii kolejowej nr 36 na odcinku Sniadowo — Lapy”

(60)Odnoszac sie do podnoszonych w Odwotaniu postepowan i wskazywanych elementow stanowigcych czesc
kosztow ogodlnych wskazac¢ nalezy co nastepuje.

(61)W postepowaniu na ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe wykonanie robéot budowlanych na linii
kolejowej 104 na odcinku A2 Rabka Zaryte — Mszana Dolna w ramach Projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 104
Chabdéwka — Nowy Sgcz, na odc. Chabdwka - Rabka Zaryte - Mszana Dolna oraz Limanowa - Kleczany - Nowy Sacz
(dalej: ,Postepowanie nr 1”) przewidziano

24 miesigce realizacji, przy wartosci szacunkowej ponizej 500 min PLN daje to wspotczynnik do wyliczenia limitu
Kosztow ogoélnych w wysokosci 2,4%.

(62)Wysokos¢ kosztdéw organizacji zaplecza w Postepowaniu nr 1 oferenci wskazywali w przedziale od 1 305 885,00
PLN, do kwoty 6 975 700,00 PLN, a procentowy udziatych kosztéw w stosunku do oferowanej ceny ofertowej po aukc;ji
bez kwoty warunkowej i kosztow transportu zastepczego wynosit od 0,003% do 0,019%.

(63)Natomiast koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen oferenci w Postepowaniu nr 1 wyliczyli na kwoty od 250
000,00 PLN do 6 855 999,74 PLN, a procentowy udziatych kosztéw w stosunku do oferowanej ceny ofertowej po aukciji
bez kwoty warunkowej i kosztow transportu zastepczego wynosit od 0,00067% do 0,016%.

Dowdd: Tabela 1 — tabele Excel dotyczgce kosztoéw organizacji zaplecza i kosztéw zapewnienia wymaganych
ubezpieczen

(64)Zamawiajacy wyliczyt takze stosunek wysoko$¢ wszystkich kosztow ogélnych do ceny ziozonych ofert. W
Postepowaniu nr 1 stosunek kosztéw ogéinych do ceny ofertowej (po aukcji bez kwoty warunkowej i kosztéw transportu
zastepczego) wahat sie w przedziale od 1,03% do 3,68%.

Dowdd: Tabela 2 — tabele Excel stosunek wszystkich kosztéw ogélinych do ceny

(65)W postepowaniu na ,Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn.: ,Rozbiérka, przebudowa, rozbudowa i
budowa obiektu budowlanego pn.: linia kolejowa nr 104 Chabowka — Nowy Sacz na odc. A1 od km 0+576 (km istn.
0+576) do km 6+100 (km istn. 6+109) wraz z infrastrukturg techniczng wzdtuz linii kolejowej nr 104, wzdtuz linii kolejowej
nr 98 Sucha Beskidzka — Chabdéwka na odc. od km istn. 33+830 do km istn. 35+313 oraz na stacji Chabowka”
realizowanego w ramach projektu: ,Budowa nowej linii kolejowej Podieze — Szczyrzyc — Tymbark / Mszana Dolna oraz
modernizacja istniejgcej linii kolejowej nr 104 Chabdéwka — Nowy Sacz” (dalej: ,Postgpowanie nr 2”)przewidziano 24
miesigce realizacji, przy warto$ci szacunkowej ponizej 500 min PLN daje to wspétczynnik do wyliczenia limitu Kosztéw
ogolnych w wysokosci 2,4%.

(66)Wysokos¢ kosztéw organizacji zaplecza w Postepowaniu nr 2 oferenci wskazywali w przedziale od 103 887,63 PLN,
do kwoty 11 808 979,72 PLN, a procentowy udziattych kosztéw w stosunku do oferowanej ceny ofertowej po aukcji bez
kwoty warunkowej i kosztdéw transportu zastepczego wynosit od 0,00015% do 0,026%.

(67)Natomiast koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen oferenci w Postepowaniu nr 2 wyliczyli na kwoty od 389
578,63 PLN do 3 651 317,16 PLN, a procentowy udziatych kosztéw w stosunku do oferowanej ceny ofertowej po aukc;ji
bez kwoty warunkowej i kosztow transportu zastepczego wynosit od 0,00058% do 0,075%.

Dowdd: Tabela 1 — tabele Excel dotyczgce kosztdéw organizacji zaplecza i kosztdw zapewnienia wymaganych
ubezpieczen

(68)Zamawiajgcy wyliczyt takze stosunek wysoko$¢ wszystkich kosztéw ogolnych do ceny ziozonych ofert. W
Postepowaniu nr 2 stosunek kosztow ogdlnych do ceny ofertowej (po aukcji bez kwoty warunkowej i kosztéw transportu
zastepczego) wahat sie w przedziale od 0,64% do 4,88%.

Dowdd: Tabela 2 — tabele Excel stosunek wszystkich kosztow ogdinych do ceny



(69)W postepowaniu na ,Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK) i kompleksowe wykonanie robét budowlanych na linii
kolejowej nr 104 na odcinku D Limanowa — bocznica Kleczany w ramach projektu pn.: ,Modernizacja linii kolejowej nr 104
Chabdéwka — Nowy Sgcz, na odc. Chabdwka - Rabka Zaryte - Mszana Dolna oraz Limanowa - Kleczany - Nowy Sacz
(dalej: ,Postepowanie nr 3") przewidziano 31 miesiecy realizacji, przy warto$ci szacunkowej ponizej 500 min PLN daje to
wspodiczynnik do wyliczenia limitu Kosztéw ogdlinych w wysokosci 4,6%.

(70)Wysokos¢ kosztdéw organizacji zaplecza w Postepowaniu nr 3 oferenci wskazywali w przedziale od 8 237 957,00
PLN do 61 457 190,20 PLN, a procentowy udziatych kosztéw w stosunku do oferowanej ceny ofertowej po aukcji bez
kwoty warunkowej i kosztow transportu zastepczego wynosit od 0,0039% do 0,029%.

(71)Natomiast koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen oferenci w Postepowaniu nr 3 wyliczyli na kwoty od 26 753
393,23 PLN do 55 332 517,83 PLN, a procentowy udziatych kosztow w stosunku do oferowanej ceny ofertowej po aukciji
bez kwoty warunkowej i kosztow transportu zastepczego wynosit od 0,012% do 0,026%.

Dowdd: Tabela 1 — tabele Excel dotyczgce kosztow organizacji zaplecza i kosztdw zapewnienia wymaganych
ubezpieczen

(72)Zamawiajacy wyliczyt takze stosunek wysoko$¢ wszystkich kosztéw ogélnych do ceny ztozonych ofert. W
Postepowaniu nr 3 stosunek kosztéw ogéinych do ceny ofertowej (po aukcji bez kwoty warunkowej i kosztéw transportu
zastgpczego) wahat sie w przedziale od 4,71% do 5,77%. Oferta nizsza nieznacznie odbiega od limitu wynikajgcego z
przyjetego wzoru.

Dowdd: Tabela 2 — tabele Excel stosunek wszystkich kosztow ogdinych do ceny

(73)W postepowaniu na realizacje zadania pn. Odcinek A - Roboty budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc.
Koscierzyna - Somonino oraz nr 214 Somonino - Kartuzy realizowane w ramach projektu

"Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Tréjmiasto, etap I" (dalej: ,Postepowanie nr 4”)przewidziano
42 miesiecy realizacji, przy wartosci szacunkowej powyzej 500 min PLN daje to wspotczynnik do wyliczenia limitu
Kosztéw ogodlnych w wysokosci 6,3%.

(74)Wysokos¢ kosztéw organizacii zaplecza w Postepowaniu nr 4 oferenci wskazywali w przedziale od 100 000,00 PLN
do 30 788 059,21 PLN, a procentowy udziattych kosztéw w stosunku do oferowanej ceny ofertowej po aukciji bez kwoty
warunkowe;j i kosztéw transportu zastepczego wynosit od 0,0028% do 0,047%.

Dowdd: Tabela 1 — tabele Excel dotyczgce kosztéw organizacji zaplecza i kosztédw zapewnienia wymaganych
ubezpieczen

(75)Zamawiajacy wyliczyt takze stosunek wysoko$¢ wszystkich kosztéow ogélnych do ceny ziozonych ofert. W
Postepowaniu nr 4 stosunek kosztéw ogélnych do ceny ofertowej (po aukcji bez kwoty warunkowej i kosztéw transportu
zastepczego) wahat sie w przedziale od 0,19% do 5,02%.

Dowdd: Tabela 2 — tabele Excel stosunek wszystkich kosztow ogdinych do ceny

(76)Odwolujacy wyliczyt Srednig procentowg wartos¢ kosztow zaplecza w odniesieniu do warto$ci ofert w Postepowaniu
nr 3 na 2%, co odbiega znaczaco od wyliczen Zamawiajgcego przedstawionych w zatgczonym materiale. Niemniegj
nawet przy takim zatozeniu koszt ten miesci sie w zakladanym limicie 4,6%.

(77)W przypadku Postepowaniu nr 1 Odwolujgcy wskazuje na $rednig procentowg warto$¢ kosztéw zaplecza na 1%
ceny ofert przy czym zakiadany limit na koszty ogélne wynositby w tym przypadku 2,4%.

(78)W Postepowaniu nr 4 Odwolujgcy wskazuje na $rednig procentowg wartos¢ kosztéw zaplecza 1,2% ceny ofert przy
czym zaktadany limit na koszty ogélne wynositby tu 5,4%.

(79)Odnoszac sie do twierdzeh zawartych w Odwotaniu, Zamawiajgcy wskazuje, ze nie mozna zaktadac, aby przy
wprowadzanym limicie procentowym kosztéw ogdlnych w Postepowaniu nr 3 ztozona zostata tylko jedna oferta.
Najwyzszy procentowy stosunek kosztéw zaplecza do ceny oferty wynosit bowiem w tym postepowaniu 3,6% podczas,
gdy zgodnie z analizowanymi zatozeniami limit procentowy kosztéw ogdinych przewidziany bytby na poziomie 4,5% ceny
ofertowej.

(80)Podobnie w przypadku Postepowania nr 1 wszystkie ztozone oferty powinny miesci¢ sie w limicie procentowym
kosztéw ogolnych jaki bytby tam ustalony wedtug nowowprowadzonych zasad tj. 2,4%. Najwyzszy stosunek kosztow
organizacji zaplecza w stosunku do ceny wskazany w ofertach ztozonych w tym postepowaniu wynosit natomiast 1,9%
ceny ofertowej.



(81)Koszty ubezpieczen w Postepowaniu nr 3 Odwotujgcy wyliczyt na Srednig 1,7% ceny ofertowej, a zgodnie z
analizowanymi zatozeniami limitu procentowy kosztéw ogolnych przewidziany bytby na poziomie 4,5% ceny ofertowe;.
Koszt ten w Postepowaniu nr 1 Odwolujgcy wyliczyt na $rednig 0,8% ceny ofertowej, a zgodnie z analizowanymi
zatozeniami limit procentowy kosztow ogolnych przewidziany bytby tam na poziomie 2,4% ceny ofertowej. W odniesieniu
do Postepowania nr 2 wyliczono w Odwotaniu $rednig kosztu ubezpieczen na poziomie 0,5% ceny ofertowej, a w tym
postepowaniu limit procentowy kosztéw ogdinych przewidziany bytby na poziomie 6,45% ceny ofertowej.

(82)Przy analizie danych zebranych w przyktadowych postgpowaniach wyraznie widoczne sg razace réznice, co do
wskazywanej przez wykonawcoéw warto$é sktadnikow sktadajgcych sie na koszty ogdlne w stosunku do wartosci
sktadanych ofert. Stosunek poszczegolnych sktadowych kosztéw ogéinych w stosunku do ceny ofertowej w réznych
ofertach tego samego postepowania rézni sie nawet dziesieciokrotnie.

(83)Biorgc pod uwage tak duze rozbieznos¢ wskazywanych przez wykonawcow elementdéw skfadowych kosztow
ogolnych takich jak koszt ubezpieczen, koszt organizacji zaplecza budowy w relacji do ceny ofertowej, nie mozna
wykluczyé, ze najwyzsze wartosci skladowych kosztow ogéinych z ofert byty celowo zawyzone obejmujgc takze inne
pozycje kosztowe tj. stosowana byla tzw. ,inzynieria kosztowa”. Takich sytuacji Zamawiajgcy chce unikngé ustalajac
gérny limit procentowy kosztéw ogdlnych.

(84)Nalezy wyjasni¢, ze wzor przyjety we wprowadzonych zasadach wyliczenia limitu kosztéw ogoélnych w
postepowaniach Zamawiajgcego jest wynikiem przeprowadzonej analizy w tym zakresie.

(85)Zamawiajgcy majgc na uwadze stosowany przez wykonawcdw mechanizm ,inzynierii cenowej’ za punkt wyjscia
przyjat koszty ogdine faktycznie wyptacone.

Dowdd: Tabela nr 3 — tabela Excel wyliczenia limitu kosztow ogdlnych

(86)Limity kosztow ogdinych zostaly przyjete na podstawie $rednich wartosci wyptaconych przez Zamawiajgcego z tego
tytutu. Sg to zasadniczo koszty, ktérych wysoko$¢ zalezna jest od czasu, limity sg odpowiednio wyzsze dla postepowan
o dluzszym okresie realizacji.

(87)Przy ustalaniu zasad liczenia limitu kosztéw ogdinych przeanalizowano réwniez wptyw wielkosci zadan na koszty
ogolne, definiowane w zalezno$ci od czasu, poprzez przyjecie wyzszego wspotczynnika dla wiekszych zadan. W
konsekwencji dla takiego samego czasowo zadania, ale o wiekszym zakresie limit zamiast 1,4 % wynosi¢ bedzie 2,1%.

(88)Powyzszy mechanizm obrazuje tabela z wariantami:

Czas [miesigce]Zadanie mate ponizej 500 min. Zadanie duze powyzej 500 min.
121,2% 1,8%
181,8% 2,7%
242,4% 3,6%
303,0% 4,5%
363,6% 5,4%
424,2% 6,3%
484,8% 7,2%
606,0% 9,0%

(89)Jak wynika z metodyki przyjetej przez Zamawiajacego, nawet gdyby poming¢ fakt, iz koszty ogolne zwigzane z
produkcjg budowlano — montazowg nie sg uwzgledniane w nowych pozycjach w ofercie to wida¢, ze limity dla zadan
wskazanych w Odwotaniu bylyby nastepujgce:

A1 —-2,4% D -4,65% A2-24% LK201-6,3 %

co daje $rednig dla tych postgpowan 3,94 %, bardzo zblizong warto$¢ jakie wskazano jako $rednig kosztéw ogolnych w
Odwotaniu na str. 16.

(90)Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze $rednia liczona przez Odwotujgcego w postepowaniach przyktadowych
przywotanych w Odwotaniu (Tabela nr 2) jest zawyzona, poniewaz do obliczen uwzgledniono takze pozycje 1.1.7; 1.1.9;
1.1.9.1-3; 1.1.15-19 oraz w wiekszosci wykazane koszty w pozycjach 1.1.2; 1.1.8; 1.1.10; 1.1.11; 1.1.11.1-3; 1.1.13, ktore



zgodnie z definicjg kontraktowg nie wchodzg do kosztéw ogdinych, sg ujete w innych pozycjach RCO/Przedmiaru Robot
tj. w czesci opisanej jako Wymagania Ogoline.

(91)Na podstawie analizy wydatkowanych kosztow ogdinych (Tabela nr 3) ustalono, ze $rednio miesiecznie wyptacone
koszty ogdlne wynosity 0,09% w stosunku do ceny kontraktu przy mniej kosztowych inwestycjach i 0,15% w stosunku do
ceny kontraktu przy inwestycjach drozszych. Biorgc

pod uwage powyzsze iloraz wspotczynnika i ilosci miesiecy realizacji kontrakitu powinien odpowiada¢ Srednim
kontraktowym kosztom ogolnym inwestycji zdefiniowanym w §9 ust. 14 wzoru Umowy.

(92)Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w wyliczeniach wzieto pod uwage takze nietypowe inwestycje, gdzie koszty ogoine

sg wyzsze niz przecietne jak inwestycja pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacja rob6t budowlanych

w formule ,Projektuj i buduj” w ramach projektu POIS 5.1-15 ,Udroznienie t.6dzkiego Wezta Kolejowego (TEN-T), etap |
odcinek £6dz Fabryczna — £.odz Kaliska / L.odz Zabieniec”, gdzie koszty zuzycia energii elektrycznej sg niewspoétmiernie
wyzsze niz w innych inwestycjach. Ujecie ww. zadania w wyliczaniach zawyza limit kosztéw ogolnych, ktory ostatecznie

przy tej kategorii drozszych zadan wyniost srednio 0,15% na miesigc.

(93)Odwotujacy zgtaszajgc zastrzezenia, co do wysokosci limitu kosztéw ogoélnych przyjetym w Postepowaniu wskazuje,
ze powinno sig do tych kosztow dolicza¢ koszty ujmowane w pozycjach

Wymagania Ogéline RCO/Przedmiarze Robot jak koszty ptac bezposrednich, koszty ogdine budowy (str. 17 Odwotania).
Nie mozna jednak powotujac sie na pozycje z kategorii RC O/Przedmiaru Robo6t oznaczonych jako ,Wymagania Ogolne”
wykazac, ze limity Zamawiajgcego w odniesieniu do mniejszego zakresu pozycji zaliczanych do zdefiniowanych
kontraktowo kosztéw ogoélnych sg rzekomo zbyt niskie.

(94)Reasumujgc okolicznosci opisane w niniejszym pismie wskazac nalezy, ze postanowienia IDW wprowadzajgce limit
kosztow ogoélnych sg zgodne z Pzp. Wskazanie w SWZ limitu kosztow ogolnych, ktére sg wyliczone w oparciu o
okreslony wzor, wypracowany w oparciu o realnie ponoszone koszty ogolne, nie prowadzi do naruszenia rownowagi
stron, ktéra bytaby sprzeczna z przepisami prawa. Wprowadzenie limitdw kosztow ogoélnych nie jest wyrazem
wykorzystania i naduzycia pozycji dominujacej, nie jest to takze wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego,
tym bardziej nie jest to razgce wykorzystanie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego. Nie ma podstaw do zarzucania
Zamawiajgcemu naruszenia réwnowagi stron. Wprowadzenie limitu kosztéw ogélnych nie jest sprzeczne zasadom
wspodizycia spotecznego i wiasciwo$ci stosunku prawnego.

(95)Z uwagi na powyzsze, wszystkie zarzuty objete Odwotaniem zastuga na oddalenie.
Zatgczono:

2.decyzja Czionka Zarzadu - dyrektor ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nr 2/2024 z dnia 10 lipca
2024 r. z zatgcznikami tj. wzorami umow i IDW

3.Tabela nr 1 - tabele Excel dotyczace kosztdéw organizacji zaplecza i kosztédw zapewnienia wymaganych ubezpieczen
4. Tabela 2 — tabele Excel stosunek wszystkich kosztéw ogdinych do ceny
5.Tabela nr 3 — tabela Excel wyliczenia limitu kosztéw ogdinych

6.Wykaz platno$ci z SWZ w postepowaniu na Zaprojektowanie i wykonanie remontumostu przez rz. Trzebosnica w m.
Ruda tancucka w ciggu DK nr 77 w km 85+411,

7.IDW dla projektu pn.: ,Stworzenie ciggu komunikacyjnego tomza — Bialystok poprzez rewitalizacje wraz z elektryfikacjg
linii kolejowej nr 49 L.omza — Sniadowo oraz elektryfikacja i odbudowa infrastruktury obstugi pasazerskiej na linii kolejowej
nr 36 na odcinku Sniadowo — tapy’.

Strony i obecni uczestnicy przedstawili i poparli swoje dotychczasowe stanowiska, ktdre zostaty utrwalone w protokole
rozprawy.

Krajowa Izba Odwolawczauwzgledniajgc dokumentacje postepowania odwotawczego, do ktérej oprécz stanowisk
stron zalicza sie dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego, ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w
wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy ma legitymacje do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego



przepiséw ustawy PZP.

Jak wynika z odwotania, aktualne brzmienie dokumentow zamdéwienia utrudnia lub uniemozliwia odwotujgcemu, jako
potencjalnemu wykonawcy, jak i przystepujgcym do postepowania odwotawczego po jego stronie, przygotowanie,
rzetelng wycene oferty oraz jej ztozenie, a co za tym idzie wybdr oferty jako najkorzystniejszej.

W konsekwencji odwotujgcy moze ponieS¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzy$ci materialnych wynikajgcych z
mozliwosci uzyskania i wykonania przedmiotowego zaméwienia. Spetnione sg zatem, wynikajagce z art. 505 PZP,
przestanki materialnoprawne skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Do niniejszego postepowania odwolawczego skuteczne przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy
wymienieni w sentencji wyroku.

Podniesione przez odwolujgcego i stanowigce przedmiot rozpatrzenia zarzuty dotyczg treSci Instrukciji Dla Wykonawcow
(,IDW”) udostepnionych w ramach zatgcznika do SWZSktad orzekajagcy potwierdza i akceptuje, ze Zamawiajacy jako
prowadzgcy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jego gospodarz, ma prawo ustala¢ warunki realizacyjne
planowanego zamowienia, opisywac przedmiot zamdwienia i pozostate warunki udziatu w postepowaniu, w tym wzory
dokumentdw, nie wytaczajgc wzoru umowy, jaka zostanie zawarta z wybranym w wykonawcg, ktdérego oferta zostanie
oceniona jako najkorzystniejsza. Swoboda w formutowaniu warunkéw realizacyjnych nie jest oczywiscie nieograniczona,
bowiem jej ramy zakreslajg przepisy ustawy, w szczegdlnosci Prawa zamdéwien publicznych, a przez odestanie z art. 8
ustawy pzp, kodeksu cywilnego.

Wskazana swoboda nie ma charakteru nieograniczonego, w tym nie moze prowadzi¢ do naduzycia wiasnego prawa
podmiotowego — pozycji dominujgcej. Umowa w sprawie zamowienia publicznego ma zapewni¢ zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, ktéry co do zasady, zaspokaja potrzeby spoteczne w obszarze bedgcym jego
przedmiotem dziatania. Nalezy zauwazyé, Zze umowa nie jest stricte umowg adhezyjng, jakkolwiek w wyniku
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego zawierana jest umowa o tresci okreslonej przez zamawiajgcego po
ewentualnym uwzglednieniu wnioskow uczestnikow i rozstrzygnieciach postgpowan odwotawczych. Celem
Zamawiajgcego powinno by¢ dazenie do osiggnigcia korzystnych rynkowo cen. Nie moze jednak przerzuci¢ catosci
ryzyka gospodarczego na wykonawce, a taki wstepny wniosek wynika z tresci kwestionowanych zapiséw specyfikacji
warunkéw zamowienia. Postanowienia dokumentaciji postepowania powinny by¢ okreslone w sposéb na tyle precyzyjny,
aby wykonawca byt w stanie skalkulowa¢ i okresli¢ swojg cene ofertowg. W odniesieniu do okre$lania zasad przysztego
stosunku zobowigzaniowego, swobode umdw ograniczajg m.in. zasady wspoétzycia spotecznego (art. 5 kc) oraz zasady

zobowigzan wzajemnych, w tym art. 3531 KC.

Negatywnej ocenie powinna podlega¢ dokumentacja postepowania, uksztattowana przez Zamawiajgcego z
wykorzystaniem jego naturalnie silniejszej pozycji, gdyz w stosunku zobowigzaniowym nie chodzi tylko o ochrone
intereséw Zamawiajgcego, ale zgodno$ci z zasadami i przepisami prawa.

W sprawie bedacej przedmiotem oceny Zamawiajgcy ustalit na nowo tres¢ Instrukcji Dla Wykonawcdw dodajgc nowe
brzmienie do pkt 12.5. W tych postanowieniach wskazano na obowigzujgcy maksymalny limit kosztow ogdinych,
ingerujgc znaczaco w sposob, w jaki wykonawca ksztaltuje wycene swojej oferty. W ocenie Izby zaproponowany przez
Zamawiajgcego poziom jest ustalony w sposéb sztuczny, nierealny, nie wynikajgcy z konkretnych wyliczen, a sankcja za
niezachowanie w ofercie wymagania, kategoryczna. Niezastosowanie sie do wskazanych przez Zamawiajgcego
wytycznych skutkuje odrzuceniem oferty.

W § 9 ust. 14 Umowy Zamawiajacy zdefiniowat pojecie ,kosztéw ogoélnych” wskazujgc, ze w ich ramy wchodza:
.Przez Koszty Ogolne nalezy rozumiec:
1) koszty dostosowania sie do warunkéw Umowy, tj. a) koszty Zabezpieczenia Wykonania;

b)koszty ubezpieczen wymaganych Umowg; c) utrzymanie tablic informacyjnych, przejazdow, objazdow, drog
publicznych, czasowej organizacji ruchu (jezeli okolicznos¢ skutkujgca wydtuzeniem terminu realizacji Umowy lub Etapu
wplynefa na okres utrzymania wynikajacy z zatwierdzonego HRF);d) koszt zabezpieczania Terenu Budowy; e)koszty
czasowego zajecia chodnikéw, paséw drogowych i innych terenéw na cele budowy (jezeli okolicznos¢ skutkujaca
wydtuzeniem terminu realizacji Umowy lub Etapu wplyneta na czas zajecia chodnikéw, paséw drogowych i innych
terenéw na cele budowy); f) nadzér archeologiczny, nadzér przyrodniczy i Srodowiskowy, i nadzér autorski (projektanta),
koszty obstugi geodezyjnej, laboratorium, koszt bezpieczenstwa i higieny pracy (jezeli okoliczno$¢ skutkujgca
wydtuzeniem terminu realizacji Umowy lub Etapu wplyneta na okres prowadzenia Rob6t wymagajgcy sprawowania
nadzoru, wynikajgcy z zatwierdzonego HRF);g) odwodnienie Terenu Budowy (tylko koszty state ponoszone w postaci
optat za zrzut wody); 2) koszt utrzymania zaplecza Wykonawcy: a) koszty utrzymania zaplecza budowy wraz z



wyposazeniem (wynajem lub amortyzacja), w tym powierzchni biurowej, konteneréw biurowych, socjalnych,
magazynowych, placéw sktadowych; b) koszt mediow (woda, Scieki ogrzewanie, energia elektryczna, Internet, telefony,
drukarki); c) koszt sprzatania biur budowy; d) koszt wynajmu lub amortyzacji rusztowan lub konstrukciji
wsporczych, deskowan; €) wynajem lub amortyzacja oraz utrzymanie IT (w tym koszty sprzetu IT przypisanego do biura i
personelu biura); f) koszty ochrony zaplecza Wykonawcy; g) koszt wynajmu ew. ogrodzen Terenu
Budowy; h) koszty wynajmu lub amortyzacji gtbwnego sprzetu.

3) koszty zarzadu tj. koszty administracyjno-gospodarcze zwigzane z realizacjg Umowy;
4) koszt utrzymania personelu biura budowy:

a) koszt zatrudnienia, w tym koszty wynagrodzen personelu oraz mieszkan stuzbowych Personelu Wykonawcy, podrozy
stuzbowych, delegacji.”

Ponadto W ramach zatgcznika do wskazanej zmiany, Zamawiajagcy zatgczyt tabele z wierszami odnoszgcymi sie do
czesci R z Przedmiaru robét z wymienionymi w poszczegdinych wierszach konkretnymi zbiorczymi kategoriami bardziej
szczegotowo zdefiniowanymi w tresci § 9 ust. 14 Umowy, co dotyczylo czterech kategorii kosztow wskazanych.

Powyzsze zostato wskazane w orzeczeniu, jakkolwiek stosowanie i rodzaje kosztow ogoélnych nie byto przedmiotem
zarzutoéw odwotania i zasadniczo nie sg kwestionowane, jednakze wiasnie te koszty, a w istocie ich poziom majg istotne
znaczenie o tyle, ze Zamawiajgcy w ramach dokonanej zmiany SWZ w sposob znaczgcy nakazuje wykonawcy okresli¢
poziom kosztéw ogoélnych na sobie wlasciwym poziomie. Taka decyzja zamawiajgcego nie zostata poparta
przekonujgcym uzasadnienie i wskazuje wprost na jednoznaczne ograniczenie dopuszczalnego poziomu kosztow do
wysokosci 1,4% z sankcjg definitywng w postaci odrzucenia oferty, w razie przekroczenia nakazane limitu.

Wobec powyzszego wskazania o granicach sporu zbedne s3g, w ocenie Izby rozwazania, o mozliwych rodzajach
kosztow, w tym ogodlnych i ich definicji, w tym takze wynikajacych z doswiadczen zaréwno zamawiajgcego, jak i
wykonawcow. Nie sposob jednak pomingé okoliczno$é, ze che¢ zapobiezenia odrzuceniu ewentualnej oferty w
postepowaniu, z uwagi na wskazany zapis, wprost doprowadzi do pozbawionej realnosci kalkulacji ceny oferty w wyniku
zastosowania swoistej inzynierii cenowej nastawionej na utrzymanie sie w narzuconym przez zamawiajgcego limicie
kosztéw ogdinych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, Zze opisany limit w swojej wysokosci nie wynika z analogicznych postepowan prowadzonych
przez zamawiajgcego, co zasadnie przedstawit odwotujgcy w pi$mie nie zaprzeczonym przez drugg strone.

Zamawiajgcy zamierza na wszystkie koszty (i wigcej, poniewaz cztery wskazane wyzej kategorie nadal nie wyczerpujg
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na koszty ogoélne zdefiniowane przez Zamawiajgcego) natozy¢ limit 1,4%. Limit
ten miatby by¢ nieprzekraczalny i grozgcy sankcjg odrzucenia w przypadku niedostosowania sie do niego. Juz na
pierwszy rzut oka wida¢, ze wymaganie to jest nierealne i sprzeczne z obowigzujgcg praktyka, a na podstawie
przekazanych przez GUS danych — rowniez ze wszech miar nierynkowe.

W ocenie skladu orzekajgcego , nowe brzmienie pkt 12.5 IDW w zakresie limitu sumarycznej wartosSci pozyciji
Przedmiaru rob6t dotyczacej kosztéw ogdlnych dla pozycji R1-R4 jest postanowieniem nadmiernym, sprzecznym z
zasadami wspotzycia spotecznego, naruszajagcym zasady swobody umow i wspdétdziatania stron umowy.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego powinno byé prowadzone, a zamowienie zostato udzielone z
poszanowaniem przepisow prawa, zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania stron oraz zachowania réwnowagi
stron, co daje gwarancje jego nalezytego wykonania i osiggniecia zamierzonych celéw zaréwno zamawiajgcego
zainteresowanego otrzymaniem ustugi o wysokiej jakosci, jak i wykonawcy zainteresowanego nalezytym wykonaniem
Zamobwienia i w konsekwencji uzyskaniem do$wiadczenia niezbednego do prowadzenia dziatari na rynku zaméwien
publicznych oraz osiggnieciem zysku w postaci odpowiedniego wynagrodzenia, co pozostaje w zgodzie z istotg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odptathym charakterem zaméwienia publicznego. Konieczno$¢ realizaciji
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w oczywisty spos6b wplywa na ograniczenie zasady swobody umoéow w
obszarze zamowien publicznych, niemniej jednak nalezy dostrzec, iz swoboda Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania
postanowier umowy nie jest nieograniczona.

Zamawiajgcy moze ustali¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiat sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspodizycia spotecznego oraz nie moze on czyni¢ ze swego

prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zws (art. 353" oraz
art. 5 KC). Przy uwzglednieniu zasady swobody uméw wyrazonej w art. 3531 KC strony zawierajgce umowe, co do
zasady, mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci



(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. Sama zasada swobody uméw wymaga zgody obu
stron, o tyle na gruncie zamowien publicznych doznaje ona ograniczenia: po pierwsze - zamawiajgcy nie moze
swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie - zamawiajacy okre$la zasady, na ktérych umowe chce zawrzec, po trzecie -
strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej. Zamawiajgcy posiada uprawnienie do uksztattowania
postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamoéwienia, do jednostronnego ustalenia
warunkdéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z jego uzasadnionymi
potrzebami. Zamawiajgcy jednak nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zaréwno z ograniczen
zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 KC zgodnie z ktdrg nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Obowigzkiem zamawiajgcego jest okreSlenie postanowien umowy w
sprawie zamowienia publicznego tak, aby cel zamdowienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych
zostat osiggniety. Jednak nie moze on jednak korzysta¢ z prawa oderwanego od przedmiotu zamowienia, sytuacji
wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawca, zatem
obowigzku wspoipracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza uznaje, ze zastrzezenia odwolujgcego do Instrukcji dla
wykonawcow za uzasadnione wobec nowo wprowadzonej tresci naruszajgcej zasady ustalania treSci umowy w sprawie
zamowienia publicznego okreslone zaréwno w ustawie Prawo zamowien publicznych, jak i kodeksie cywilnym.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze gtbwnym zastrzezeniem z punktu widzenia zarzutu prowadzenia postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji (art. 99 ust. 4) jest wkraczanie przez Zamawiajgcego w obszar kalkulacji ceny,
ktéry wykracza poza opis przedmiotu zamowienia i cho¢ nawigzuje do projektowanych postanowien umowy, to prowadzi
do narzucenia sztywnego limitu kosztow, ktére dla réznych podmiotdbw mogg ksztattowaé sie inaczej, co jest uzaleznione
od sytuacji gospodarczej i mozliwosci faktycznych ograniczania kosztéw ogolnych.

W prowadzenie skutku dla oferty, w ktorej miatoby dojs¢ do przekroczenia limitu wprowadzonego na poziomie 1,4%, w
postaci jej odrzucenia, bedzie prowadzito i zmuszato wykonawcéw do sztucznego wskazywania kosztéw w granicy
wyznaczonej przez zamawiajgcego, co nie musi odzwierciedla¢ rzeczywistych kosztow wykonawcy.

Warunki uczciwej konkurencji wymagajg stworzenia takich zasad, ktére pozwolg konkurowaé realnie, a nie w sposéb
sztuczny. Na cene wpltywa szereg czynnikdw, co wynika z pozycji na rynku, ogdlnej sytuacji na rynku rob6t budowlanych,
sytuacji biezgcej wykonawcy, a te okoliczno$ci mogg istotnie wptywac na mozliwo$¢ ograniczenia okre$lonych kosztow.
Z jednej strony zamawiajgcy dgzy do ograniczenia inzynierii cenowej, z drugiej sam wprowadza bariere, ktéra moze
wiadnie prowokowac do sztucznego zanizania kosztéw lub ich ukrywania w innych pozycjach kosztorysowych, czego nie
da sie w zaden sposoéb zweryfikowac¢. Zamawiajgcy chciat mie¢ mozliwos¢ kontroli nad potrzebg i metodg aneksowania
umow w przypadku wydtuzenia terminu realizacji kontraktu, co na rozprawie uzasadniat argumentem o zamiarze
utatwienia weryfikowania wielkosci rzeczowych i kwotowych podlegajgcych aneksowaniu. Nalezy jednak zauwazyc,
wprowadzone klauzule umowne nie zwalniajg z koniecznosci wykazania uzasadnienia dla zmiany ceny.

Istotnym jednak pozostaje przyjecie jako podstawy dla ustalenia wysoko$ci limitu danych z anekséw uméw, co
prezentuje w tabeli nr 3, w ktorej wylgcznie uwzgledniono cztery rodzaje kosztdéw ogdinych zaliczonych w postepowaniu
do tej kategorii. Prowadzi to do wniosku, iz dla opisu przedmiotu zamowienia w zakresie ustalenia limitu kosztéw
ogolnych obrazujgcymi rzeczywiste zmiany na etapie realizacji réznych kontraktéw miaty miejsce aneksy podyktowane
konkretnymi uwarunkowaniami kontraktowymi, a nie rzeczywistg analizg przedmiotu zamoéwienia. Same aneksy
obrazowaly wytgcznie poziom zmiany kosztéw ograniczonych rodzajowo, co nie moze by¢ odnoszone do poziomu
kosztow przyjmowanych na etapie kalkulacji ceny oferty. Ponadto, taka analiza nie uwzglednia istotnej réznicy
wynikajgcej ze sposobu prezentacji ceny ofertowej w poprzednich kontraktach, w ktérych nie byto odrebnej pozyciji
dedykowanej kosztom ogélnym. Tym samym przyklady przedstawione przez zamawiajgcego, abstrahujgc od
popetnionych w niektorych z nich pomytek, co zostato przyznane na rozprawie, nie mogg by¢ uznane za miarodajne i
adekwatne do przedmiotu rozpatrywanej sprawy.

Ponadto poréwnywanie wprowadzonego limitu do stosowanego na rynku wskaznika kalkulacji dla dokumentacji
projektowej, co zostato podniesione w trakcie rozprawy, nie jest wtasciwe, co najmniej z tego powodu, ze na potrzeby
kalkulacji kosztow prac projektowych, praktyka wskazuje na wskaznikowg metode. Co nalezy réwniez podkreslic, to
istotna réznica obu kategorii cenotwérczych. W przypadku dokumentacji projektowej ma ona odniesienie wprost do opisu
przedmiotu zamowienia, natomiast koszty ogdine to wypadkowa wielu czynnikbw, w tym przede wszystkim sytuacji
gospodarczej wykonawcy. Uprawnienie do ksztattowania warunkédw zaméwienia przez zamawiajgcego ma na celu
stworzenie rownych i uczciwych warunkéw konkurencji, dla ktérych wyznacznikiem sg warunki realizacji S$wiadczenia
oczekiwanego przez zamawiajgcego. Koszty ogélne nie muszg by¢ wytgcznie podyktowane zakresem Swiadczenia.



W skazujac limity z drastyczng sankcjg w postaci odrzucenia oferty, w razie ich niedotrzymania, zamawiajgcy posrednio
ingeruje w uprawnienia wykonawcy do organizacji zaplecza budowy, wykorzystania zasobéw kadrowych i innych
aspektdw lezacych wytgcznie w gestii wykonawcy, ktory mierzy wiasne koszty i powinien mie¢ mozliwos¢ ich realnego
wyliczenia.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia orzeczono, jak w sentencji nakazujgc zamawiajgcemu wykreslenia postanowienia
specyfikacji o tre$ci naruszajacej powotane przepisy prawa.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninen



