Sygn. akt: KIO 2560/24

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lipca 2024 r. przez wykonawce M.J.,w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Szpital Specjalistyczny im. L.R. w Krakowie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie
Uczestnik postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego:. CATERMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lodzi

orzeka:
1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia:
-art. 126 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), poprzez ich niezastosowanie wzgledem
odwotlujacego — M.J. - i nieprzeprowadzenie wobec jego oferty tzw. procedury odwréconej, polegajgcej na uprzednim
badaniu i ocenie oferty a nastepnie niewezwaniu odwoltujgcego — M.J. — do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
w trybie art. 126 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
- art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych poprzez jego
przedwczesne zastosowanie i wezwanie odwotujgcego — M.J. — do uzupetnienia ztozonych przez odwotujgcego — M.J. —
podmiotowych $rodkéw dowodowych bez uprzedniego wezwania odwotujgcego — M.J. — w trybie art. 126 ust. 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych do ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, wzglednie do potwierdzenia, iz
dokumenty zlozone wraz z ofertg sg aktualne i prawidiowe;
2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
P.z.p. poprzez jego zastosowanie i zatrzymanie wadium wniesionego przez odwotujgcego w postepowaniu w sposéb
nieuprawniony i nakazuje zamawiajgcemu - Szpitalowi Specjalistycznemu im L.R. w Krakowie Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie — uniewaznienie czynno$ci zatrzymania wadium odwotujgcemu —
Maciejowi Jewule;
3. w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
4. kosztami postepowania obcigza wykonawce M.J.(w % cze$ci kosztéw postepowania odwotawczego) oraz
zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny im L.R. w Krakowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Krakowie (w V4 czesci kosztow postepowania odwotawczego) i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 z4 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset zilotych zero groszy), poniesione przez wykonawce M.J. tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika,
- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) poniesione przez zamawiajgcego — Szpital
Specjalistyczny im L.R. w Krakowie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie- tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
4.2. zasadza od zamawiajgcego — Szpitala Specjalistycznego im L.R. w Krakowie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie — na rzecz odwotujgcego —M.J.— kwote 1 950 zt 00 gr (stownie: jeden tysiac
dziewieéset piecdziesigt ziotych zero groszy), stanowigcg réznice pomiedzy poniesiong a zasgdzong czescig kosztéw
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2560/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. L.R. w Krakowie Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie —
prowadzi postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ustuga catodziennego
kompleksowego zywienia pacjentéw w Szpitalu Specjalistycznym im. L.R. w Krakowie sp. z 0.0.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 22 lipca 2024 roku wykonawca M.J. (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami



ustawy P.z.p. czynnoéci podjetych przez zamawiajgcego oraz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych
byt on zobowigzany na podstawie ustawy P.z.p. w postepowaniu, polegajacych na:

1.wyborze oferty ztozonej przez CATERMED Sp. z.0.0. z siedzibg w todzi jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta,
przy prawidtowym przeprowadzeniu postepowania, nie powinna by¢ za takg uznana;

2.niezastosowaniu wobec odwotujgcego procedury odwroconej, o ktérej mowa w art. 139 ust. w zw. z art. 126 ust.
ustawy P.z.p., w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy zastrzegt w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) prowadzenie
postepowania z uwzglednieniem tej procedury;

3.bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego;

4.zatrzymaniu przez zamawiajgcego wadium wniesionego przez odwotujgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 126 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie
wzgledem odwotujgcego i nieprzeprowadzenie wobec jego oferty tzw. procedury odwroconej, polegajgcej na uprzednim
badaniu i ocenie oferty a nastepnie niewezwaniu odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p., pomimo, iz w SWZ zamawiajgcy zaznaczyt, ze bedzie stosowat tzw. procedure
odwrocong;
2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego przedwczesne zastosowanie i
wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych przez odwolujacego podmiotowych $srodkéw dowodowych bez
uprzedniego wezwania odwolujgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p. do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, wzglednie do potwierdzenie, iz dokumenty ztozone wraz z ofertg sg aktualne i prawidtowe;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie
oferty odwolujgcego w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie przeprowadzit wobec odwolujgcego petnej procedury
przewidzianej przepisami ustawy P.z.p. i deklarowanej przez zamawiajgcego, w tym poprzez pominiecie uprzedniej
oceny oferty odwolujgcego a nastepnie wezwania go do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (ij. poprzez
przeprowadzenie tzw. procedury odwréconej) wzglednie wezwania do potwierdzenia aktualnosci ziozonych przez
odwolujacego czesci podmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy dopiero takie przeprowadzenie procedury
uprawniatoby zamawiajgcego do zastosowania wobec odwotujgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art.
128 ust. 1 ustawy P.z.p. i ewentualnego odrzucenia oferty.
4.art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego zastosowanie i zatrzymanie
wadium wniesionego przez odwotujgcego w postepowaniu w sposéb nieuprawniony, gdy przestanki do zatrzymania
wadium nie wystgpity, podczas gdy w przypadku prawidtowego przeprowadzenia postepowania taka okolicznos¢ nie
powinna mie¢ miejsca.

Odwotujacy podniést, ze w konsekwencji powyzsze dziatania i zaniechania zamawiajgcego doprowadzity do
naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, z zachowaniem zasad uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze udzielenia zaméwienie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, co wplyneto na wynik postepowania, a co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty, ktéra w
postepowania nie byta ofertg najkorzystniejsza.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty odwotujgcy wnibst o:
1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw wymienionych w tredci odwotania;
3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CATERMED

Sp. z.0.0. z siedzibg w todzi oraz czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego;
4.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci zatrzymania wadium wniesionego przez odwotujgcego w

postepowaniu;
5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem prawidtowego zastosowanie

procedury odwrdconej z art. 139 ustawy P.z.p. wobec Odwotujgcego i w pierwszej kolejnosci wezwanie go w

trybie art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a w przypadku zaistnienia

po ich ztozeniu przez odwotujgcego przestanek z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. — wezwanie odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw;

6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa odwolujgcego przez petnomocnika.

Odwotujacy podnidst, ze interes we wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz odwotujgcy ziozyt oferte w
postepowaniu i posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Interes w uzyskaniu zamowienia to nic innego, jak mozliwos¢
jego uzyskania. Interes posiada¢ bedzie ten wykonawca, kidéry wskutek decyzji zamawiajgcego traci mozliwos¢é
uzyskania zaméwienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego pozbawia go
mozliwosci uzyskania zamdwienia (por. np. wyrok KIO z dnia 3 lipca 2014r., KIO 1231/14). W dniu 12 lipca 2024 r.



pismem nr DZP.271-97/2024 zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez CATERMED Sp. z.0.0. z
siedzibg w todzi jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢

ustawy P.z.p. W ocenie odwolujgcego zamawiajacy w sposdb nieprawidtowy dokonat oceny oferty ztozonej przez

odwotujgcego i nie zastosowat przewidzianej w SWZ tzw. procedury odwroconej, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy
P.z.p., co zaburzylo przebieg postepowania i w sposéb bezposredni wpltyneto na jego koricowy wynik. W konsekwenciji

doprowadzito do wyboru oferty, ktéra w postepowania nie byta oferta najkorzystniejszg. W przypadku natomiast

prawidtowego, zgodnego z przepisami ustawy P.z.p., przeprowadzenia postepowania oferta odwolujgcego nie

podlegataby odrzuceniu i zajetaby pierwszg pozycje w rankingach ofert. Tym samym odwotujgcy miatby realne szanse na

uzyskania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisoéw
ustawy P.z.p., odwolujacy moze ponieS¢ szkode polegajgcg na nieudzieleniu mu przedmiotowego zamowienia
publicznego. Skutkiem tego bedzie zarébwno szkoda materialna (utrata zysku), jak i niematerialna (brak referencji za
nalezytg realizacje zamoéwienia). Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki dla mozliwosci skorzystania przez
odwolujgcego ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie P.z.p.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie zostato wszczete w dniu 27 maja 2024 roku (dowdd: ogfoszenie o zamowieniu z dnia 27 maja 2024
roku).

Zgodnie z treScig Rozdziatu XV pkt 1 SWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu zamawiajgcy bedzie stosowat kryterium ,Cena” 100%. (dowod: SW2Z).

W dniu 21 czerwca 2024 roku zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ. W wyniku modyfikacji wskazane
ponizej postanowienia SWZ otrzymaty brzmienie:

Zgodnie z rozdz. VIII ust. 1 lit. dtiret trzecie: O udzielenie zamdwienia mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki okreslone w art. 57 ustawy Pzp oraz art. 112 ust. 2 ustawy Pzp zdolnoSci technicznej lub zawodowey:
Wykonawca wykaze, ze dysponuje kuchnig zastepczg posiadajgcg decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego
potwierdzajgce, iz Wykonawca moZe produkowac i dostarczac positki dla odbiorcéw zewnetrznych w odlegto$ci
pozwalajgcej na zapewnienie ciggtosci dostawy cieptych positkéw czyli maksymalnie do 30 km Ilub w czasie dojazdu
maksymalnie 30 min.

Ocena spetniania niniefjszego warunku udziatu w Postepowaniu zostanie dokonana w oparciu o ztoZzone przez
Wykonawce o$wiadczenia oraz dokumenty, o ktorych mowa w pkt X.1 ppkt 1 lit. d) Specyfikacji(dowdd: ogtoszenie o
zmianie ustugi z dnia 21 czerwca 2024 roku).

W pkt. X SWZ zamawiajgcy okreslit wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt. X.1 ust. 1lit. d SWZW zakresie wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw, o ktorych
mowa w art. 57 ustawy Pzp, Wykonawca przedktada decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego na kuchnig
zastepczg, potwierdzajgcyg iz Wykonawca moze produkowac i dostarczac positki dla odbiorcowzewnetrznych w odlegfosci
pozwalajgcej na zapewnienie ciggtosci positkéw czy maksymalnie do 30 km lub w czasie dojazdu maksymalnie do 30
minut.

W pkt. X.2 zamawiajgcy wskazat podmiotowe Srodki dowodowe (oSwiadczenia i dokumenty potwierdzajgce
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 124 ustawy P.z.p., sktadane na wezwanie zamawiajgcego).

Zgodnie z pkt XIlI ppkt IV ,Dokumenty skiadajace sie na oferte” lit. d, wraz z ofertg nalezato ztozyédokumenty i
os$wiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez Wykonawce warunkdow udziatuw Postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia (wymienione wrozdz. X.1 Specyfikacji).

Dowdd: SWZ

Zamawiajgcy w Rozdziale X SWZ wskazat, ze ,Zamawiajgcy zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp informuje, ze
najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu” (dowdd:
Swz).

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat, iz na realizacje przedmiotowego zamowienia zamierza przeznaczyé
kwote 10 732 095,00 zt brutto (dowdd: Informacja o kwocie na sfinansowanie zamdwienia z dnia 28 czerwca 2024 r.)

Pismem z dnia 25 czerwca 2024 roku odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajacego, wskazujgc, co nastepuje:

Zwracam sie z proshg o wyrazenie zgody na przedfoZzenie decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego
potwierdzajgce, iz Wykonawca moze produkowac i dostarcza¢ positki dla odbiorcéw zewnetrznych w odlegtosci
pozwalajgcej na zapewnienie ciggfosci dostawy cieplych positkow czyli maksymalnie do 30 km lub w czasie dojazdu
maksymailnie 30 min. odno$nie kuchni zastepczej w terminie 14 dni od daty podpisania umowy w przypadku wyboru
naszej oferty. Proshe swag motywujemy tym, iz wmaog kuchni zastepczej pojawit sie stosunkowo krétko przed datg



sktadania ofert (dowdd: pismo z dnia 25 czerwca 2024 roku).

Powyzszy wniosek zamawiajgcy pozostawit bez odpowiedzi.

Do uptywu sktadania ofert, tj. do 28 czerwca 2024 r. wplynely nastepujgce oferty:
1.odwotujacy, z cena: 8 654 384,78 zt brutto;
2.CATERMED Sp. z 0.0. w todzi, z ceng: 10 423 627,72 zt brutto;

(dowod: Informacja z otwarcia ofert z dnia 28 czerwca 2024 r.)

Odwolujacy nie ztozyt wraz z ofertg decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego na kuchnie zastepcza,
potwierdzajgcg iz Wykonawca moze produkowac i dostarcza¢ positki dla odbiorcéw zewnetrznych w odlegtosci
pozwalajgcej na zapewnienie ciggtosci positkdw czy maksymalnie do 30 km lub w czasie dojazdu maksymalnie do 30
minut (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 3 lipca 2024 roku zamawiajgcy wezwat odwoltujgcego do ztozenia dokumentéw, wskazujgc, co nastepuje:

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawa zamoéwien publicznych Zamawajgcy wzywa Wykonawce o uzupetnienie
dokumentow, o ktorych mowa w art. 125. ust 1 ustawy Pzp, dotyczgcych spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

wskazanych w SWZ rozdz. VIII pkt 1 ppkt 2 lit. d, {j.: ,decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgce, iz
Wykonawca moze produkowac i dostarczac positki dla odbiorcéw zewnetrznych w odlegtosci pozwalajgcej na zapewnienie

ciggtosci dostawy cieptych positkéw, czyli maksymalnie do 30 km lub w czasie dojazdu maksymalnie 30 min.

Na potwierdzenie po wyzszego Wykonawca ztoZzyt wraz z ofertg Decyzje Paristwowego Powatowego Inspektora
Sanitarnego z dnia 28 marca 2007r., dotyczacg lokalu Baru ,,Akropolis” zlokalizowanego przy ul. Grodzkiej 9 w Krakowie,
Inspektor Sanitarny w ww decyzji: ,zatwierdza zaktad jako spetniajacy odpowiednie wymagania do celdéw dziatalnoSci
prowadzonej w zakresie: podawania do konsumpcji napojow cieptych, zimnych oraz dan gastronomicznych

przygotowywanych z pétproduktéw (bez uzycia jaj i obrobki wstepnej warzyw), a takZze prowadzenia dziatalnosci w ww

zakresie wobrebie ogrodka.”

Na etapie oceny powyzszego dokumentu, Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz zakres wskazany w decyzji zataczonej przez
Wykonawce do oferty nie spetnia wymogdw okreslonych w SWZ rozdz. X pkt X.1 ppkt 1 lit. d. tj. brak wskazania
prowadzenia dziatalnosci w zakresie produkcji i dostarczania positkéw dla odbiorcow zewnetrznych.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia/uzupetnienia/poprawienia decyzji Panstwowego
Inspektora Sanitarnego zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego. PowyZsze nalezy opatrzy¢ odpowiednim podpisem, oraz

przestac za posrednictwemn platformy e-Zamdwienia (Formularz do komunikacji: https.//ezamowienia.gov.pl/pl/ lub poczty

elektronicznej ) do dnia 8 lipca 2024 roku, do godziny 12:00. (dowod: pismo z dnia 3 lipca 2024 roku).

W wyznaczonym terminie odwotujgcy przestat m.in. plik PDF zatytulowany ,decyzja i umowa”. Plik ten nie zawierat
zadnych tresci. Inne pliki przestane przez odwotujgcego nie zawieraty dokumentéw potwierdzajacych, iz odwotujgcy

moze produkowa¢ i dostarcza¢ positki dla odbiorcow zewnetrznych zgodnie z wymaganiami SWZ(dowod:

korespondencja z dnia 8 lipca 2024 roku).

Pismem z dnia 11 lipca 2024 roku odwotujacy poinformowat zamawiajacego, ze — w zwigzku z tym, iz zauwazyh, ze

jeden z przestanych plikéw jest nieczytelny — przesyla go jeszcze raz. Do pisma odwolujgcy dotgczyt decyzje

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 16 maja 2018 roku zatwierdzajgcg zakfad
produkcji gastronomicznej, zlokalizowany w Krakowie, ul. Na Bioniach 7, jako spetniajgcy odpowiednie wymagania do
celow dziatalno$ci prowadzonej w zakresie produkcji i sprzedazy w systemie cateringowym dan gastronomicznych

przygotowywanych od surowca do gotowej potrawy z uzyciem jaj dostarczanych do zaktadu po dezynfekcji (dowdd:

pismo z dnia 11 lipca 2024 roku z zatgcznikami).

Pismem z dnia 12 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty
zlozonej przez przystepujacego oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Podst. prawna: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢

Podst. faktyczna: Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 03 lipca 2024r. dotyczgce dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnienia warunkow opisanych w SWZ rozdz. VIl pkt 1 ppkt 2 Iit. d, tj.: ,Wykonawca wykaze, Zze dysponuje kuchnig
zastepczg posiadajgcg decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego potwierdzajgce, iz Wykonawca moze produkowac i
dostarczac¢ positki dla odbiorcow zewnetrznych w odlegfoSci pozwalajgcej na zapewnienie ciggfos$ci dostawy cieptych
positkow, czyli maksymalnie do 30 km lub w czasie dojazdu maksymalnie 30 min.” Wykonawca w drodze przestania
odpowiedzi na powyzsze w dniu 08.07.2024r. przestat za posrednictwem platformy e-zamowienia oraz poczty e-mail min.
Plik o nazwie ,decyzja i umowa” w rozszerzeniu PDF jako ,pusty” skan dokumentu, pozbawiony tresci, inne pliki przestane
w zakresie wiadomosci z dnia 08.07.2024 nie stanowig odpowiedzi na powyZzsze.

Tresc¢ ztozonego przez Wykonawce dokumentu nie moze by¢ jakakolwiek, powinna potwierdzac¢ okolicznosci wymagane
przez Zamawiajgcego. Brak tresci w dokumencie okre$lonym jako ,decyzja i umowa’, powoduje, Zze dokument ten nie jest
dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego, tym samym Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie ztoZyt dokumentu



wymaganego przez Zamawiajgcego.” (dowod: pismo z dnia 12 lipca 2024 roku).

W korespondenciji mailowej z dnia 18 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat odwoltujgcego, co nastepuje:

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 15.07.2024r. informuje, iz Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1) do

PZP, zatrzymuje wadium wptacone w formie gotdwki tj. przelew na konto Zamawiajgcego wykonany w dniu 27.06.2024r
opisany jako ,wadium przetarg Ustuga catodziennego kompleksowego Zywienia pacjentéw w Szpitalu Specjalisty. Im. L.R.

w Krakowie nr 97/ZP/2024", w kwocie 150 000,00 zt.

Zamawiajgcy okreslit w tresci SWZ rozdz. VIII pkt 1 ppkt 2 Iit. d, przedmiotowego postepowania, wmadg dotyczgcy
wykazania przez Wykonawce Ze dysponuje kuchnig zastepczg posiadajgcg decyzje Panstwowego Inspektora
Sanitarnego potwierdzajgce, iz Wykonawca moze produkowac i dostarczac positki dla odbiorcéw zewnetrznych w
odlegfosci pozwalajgcej na zapewnienie ciggfosci dostawy cieptych positkdw czyli maksymalnie do 30 km lub w czasie

dojazdu maksymalnie 30 min. ”

Wykonawca przedfoZyt wraz z ofertg decyzje zatwierdzajgcq kuchnie zastepcza, jako zaktad, spetniajgcy odpowiednie

wymagania do celdw dziatalno$ci prowadzonej w zakresie podawania do konsumpcji napojow cieptych, zimnych oraz dan

gastronomicznych przygotowywanych z pdfproduktéw (bez uzycia jaj i obrobki wstepnej warzyw), a takze prowadzenia

dziatalno$ci wiw zakresie w obrebie ogrodka. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedfozenia prawidfowej decyzji, gdyz
wocenie Zamawiajgcego, przedfozona decyzja nie potwierdzata wymagarn stawianych przez Zamawajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 3 lipca 2024 roku, wykonawca przestat za posrednictwem platformy e-

zamoOwienia oraz poczty e-mail min. plik o nazwie ,decyzja i umowa" w rozszerzeniu PDF. Plik zawierat skany pustych

stron, pozbawionych treSci, nie stanowit wiec potwierdzenia okolicznosci wwmaganych przez Zamawiajgcego. Pozostate

pliki, ktore zostaty zatgczone przez Wykonawce do wiadomosci z dnia 08.07.2024, nie zaweraty dokumentu

potwierdzajgcego wymogi Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Pana M.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.J. ,MISTERIUM", z siedzib
przy ul. Krakowskiej 111, 32-830 Wajnicz, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Przyczyng odrzucenia oferty byto

nieztoZzenie wymaganych dokumentéw (o$wiadczen), potwierdzajgcych spetnienie przez Wykonawce wymagan

stawianych przez Zamawiajgcego, pomimo wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
poinformowat Wykonawce o odrzuceniu j jego podstawie w tresci zawiadomienia o wyniku postepowania, zawierajgcego

informacje o odrzuceniu oferty.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1) PZP dla zatrzymania wadium z powodu zaniechania uzupetnienia dokumentéw lub
os$wiadczeri konieczne jest zaistnienie fgcznie trzech przestanek:

Pierwszg z nich jest nieztoZzenie, w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Pzp,

podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkdw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Pzp, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, innych dokumentéw lub

oswiadczen.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zostat wezwany w dniu 03 lipca 2024r., do wykazania spetnienia ww
warunku udziatu w postepowaniu, na ktére nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie tj. do 08 lipca 2024r godz. 12:00. W

ocenie Zamawiajgcego, na rowni z nieztozeniem dokumentu nalezy traktowaC ztoZenie dokumentu innego anizeli

wymagany przez Zamawiajgcego. Wykonawca ztoZyt skan pustych stron, pozbawionych tresci, opatrujgc plika nazwg

L,decyzja i umowa", dokument ten nie jest dokumentem wymaganym przez Zamawajgcego, tym samym Zamawiajgcy
uznat, ze Wykonawca nie ztoZzyt wymaganego dokumentu.

Drugag przestanke stanow nieuzupetnienie dokumentéw (o$wiadczen) z przyczyn leZzgcych po stronie wykonawcy. Art. 98

ust. 6 pkt 1) PZP

Uzupetnienie brakujgcego dokumentu, w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, plikiem z

nazwg ,decyzja i umowa", nie zawierajgcym treSci, nie stanowi potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca przystepujgc do postepowania powinien z nalezytg starannosci przygotowywac¢ dokumenty, tym samym po

stronie Wykonawcy leZzy odpowiedzialno$¢ za wyniktg sytuacje, zwigzang z przestaniem niewtasciwego dokumentu lub

Jego nieprawidfowe przygotowanie/zeskanowanie.

Ostatnig przestanke zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1) PZP z powodu zaniechania uzupetnienia
dokumentdw lub oswiadczeri stanowi wptyw niewykonania przez wykonawce wezwania do uzupetienia dokumentéw lub

o$wiadczen na wynik postepowania.

Brak wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wptywa jednoznacznie na wybor oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zgodnie z ustawg pzp nie moze wybrac oferty Pana M.J. prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod firmg MACIEJ JEWUtA ,MISTERIUM", jako oferty najkorzystniejszej, albowiem Wykonawca r
wykazat spetnienia warunkdw udziatu. Pomimo ztoZenia oferty, ktorej cena byta znacznie nizsza anizeli cena drugiej oferty,

ztozonej w postepowaniu, Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzucic¢ oferte Pana M.J. na podst. art.226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢



Pzp, ze wzgledu na nieztozenie wymaganych dokumentéw (o$wiadczeri),pomimo wezwania do ich uzupetnienia w trybie
art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Pzp.

Fakt odrzucenia oferty Wykonawcy, w wyZej opisanych okoliczno$ciach, obliguje Zamawajgcego do zatrzymania
wadium, zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1) ustawy pzp. (dowdd: korespondencja mailowa z dnia 18 lipca 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutéw:

- art. 126 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), poprzez ich niezastosowanie wzgledem
odwotujgcego — M.J. - i nieprzeprowadzenie wobec jego oferty tzw. procedury odwrdconej, polegajgcej na uprzednim
badaniu i ocenie oferty a nastepnie niewezwaniu odwolujgcego — M.J. — do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
w trybie art. 126 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,

- art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych poprzez jego
przedwczesne zastosowanie i wezwanie odwotujgcego — M.J. — do uzupetnienia ziozonych przez odwolujgcego — M.J. —
podmiotowych $rodkéw dowodowych bez uprzedniego wezwania odwotujgcego — M.J. — w trybie art. 126 ust. 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych do ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, wzglednie do potwierdzenia, iz
dokumenty zlozone wraz z ofertg sg aktualne i prawidiowe.

Podstawg odrzucenia zarzutow jest art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwolujgcy powzigt wiedze w zakresie tego, ze zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentow oraz ze wezwanie to miato miejsce przed przeprowadzeniem badania i oceny ofert w ramach
tzw. procedury odwréconej w dniu 3 lipca 2024 roku.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy P.z.p. odwotanie wnosi sie, w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest
rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej. W zwigzku z tym, termin do wniesienia odwolania na wskazane wyzej czynnoSci i zaniechania
zamawiajgcego rozpoczat sie w dniu 3 lipca 2024 roku, natomiast zakonczyt sie w dniu 15 lipca 2024 roku (dzien 13 lipca
2024 roku, w ktorym kohczyt sie termin do wniesienia odwotania, przypadat w sobote, a zatem — zgodnie z art. 509 ust. 2
ustawy P.z.p. — termin ten uptynat dnia nastepnego po dniach wolnych od pracy). W niesienie odwotania w dniu 22 lipca
2024 roku nastgpito zatem z naruszeniem terminu, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy P.z.p., zatem

wskazane wyzej zarzuty naleZzato odrzuci¢ na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 16 pkt 2 oraz art. 17 ust. 2
ustawy P.z.p. poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie
przeprowadzit wobec odwotujgcego petnej procedury przewidzianej przepisami ustawy P.z.p. i deklarowanej przez
zamawiajacego, w tym poprzez pominiecie uprzedniej oceny oferty odwotujacego a nastgpnie wezwania go do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych (ij. poprzez przeprowadzenie tzw. procedury odwrdconej) wzglednie wezwania do
potwierdzenia aktualnoSci ztozonych przez odwotujgcego czesci podmiotowych Srodkéw dowodowych, podczas gdy
dopiero takie przeprowadzenie procedury uprawniatoby zamawiajgcego do zastosowania wobec odwotujgcego wezwania
do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. i ewentualnego odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p., lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy przewidziat skorzystanie z tzw. procedury odwréconej. W rozdz. X
SWZ wskazat, ze ,Zamawiajgcy zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp informuje, Ze najpierw dokona badania i oceny
ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie
braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W mysl art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie
dokonac¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢é zostata przewidziana w SWZ lub w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu.

Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat jednakze, ze wykonawcy obowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg dokumenty i
o$wiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do



wykluczenia (wymienione w rozdz. X.1 Specyfikacji) - rozdz. Xlll pkt IV. Dokumenty sktadajgce sie na oferte lit. d SWZ
W&rod dokumentdw wskazanych w rozdz. X.1 znajdowata sie m.in. decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego na
kuchnie zastepcza, potwierdzajacg iz wykonawca moze produkowac i dostarczac positki dla odbiorcéw zewnetrznych w
odlegtosci pozwalajgcej na zapewnienie cigglosci positkdbw czy maksymalnie do 30 km lub w czasie dojazdu
maksymalnie do 30 minut.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotowg decyzje odwotujgcy obowigzany byt ztozy¢ wraz z oferta.

O ile odwotujgcy kwestionowat koniecznosc¢ ztozenia decyzji wraz z ofertg z uwagi na zawartg w SWZ informacje
0 zastosowaniu przez zamawiajgcego tzw. ,procedury odwroconej’, wskazanej w art. 139 ustawy P.z.p. winien byt te
okoliczno$¢ zaskarzy¢ poprzez wniesienie odwotania. Odwotanie w tym zakresie winno zosta¢ wniesione w terminie 10
dni od dnia opublikowania przez zamawiajgcego zmodyfikowanej tresci SWZ, co nastgpito w dniu 21 czerwca 2024 roku.
Odwolujacy w przepisanym terminie nie wnidst odwotania na dokonang przez zamawiajgcego modyfikacje SWZ, zatem
tre§¢ wprowadzona modyfikacjg stata sie obowigzujaca wobec uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwolujgcy nie ztozyt decyzji wraz z oferta. Zamawiajgcy w dniu 3
lipca 2024 roku wezwat odwotujgcego do uzupeinienia decyzji do dnia 8 lipca 2024 roku. Odwolujacy w odpowiedzi
przestat plik, ktéry — pomimo nazwy ,decyzja i umowa” — nie zawierat dokumentéw, o kiére wnioskowat zamawiajgcy.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie ziozyt dokumentoéw, o ktérych uzupetnienie zostat wezwany. Tym
samym czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgcg na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy P.z.p. nalezy uznac¢ za prawidtowa.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez jego zastosowanie i zatrzymanie wadium wniesionego przez odwotujgcego w
postepowaniu w sposo6b nieuprawniony, gdy przestanki do zatrzymania wadium nie wystagpity.

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa
w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych
lub przedmiotowych srodkéow dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Do zastosowania wskazanego przepisu konieczne jest zatem tgczne wystgpienie trzech przestanek, ktérych
ciezar wykazania — w mysl| art. 6 K.c. — spoczywa na zamawiajgcym.

Pierwszg z nich jest nieztozenie, w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1
ustawy P.z.p., podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy P.z.p., odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy P.z.p., innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Izba zauwaza, ze wystapienie pierwszej przestanki w $Swietle dokonanych ustalen faktycznych nie budzi
watpliwosci. Odwotujacy, wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego na
kuchnie zastepcza, nie ztozyt wymaganego dokumentu w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie Izba podkre$la, ze
ztozenie dokumentu w terminie pozniejszym nie moze odnie$¢ skutku w postaci uznania, ze odwotujgcy uczynit zado$é
wystosowanemu do niego wezwaniu. Wskazaé nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. ustanawia dla
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt wymaganego dokumentu ,w przewidzianym
terminie”. Termin ten w przypadku odwotujgcego zostat wyznaczony na dzieh 8 lipca 2024 roku. Ztozenie dokumentu w
terminie p6zniejszym (11 lipca br.) nie mogto zostaé przez zamawiajgcego zakwalifikowane jako dotrzymanie terminu.
Taka czynno$¢ powodowataby bowiem nieuprawnione odstepstwo od zasad wyznaczonych przepisami ustawy P.z.p. i
postanowieniami SWZ i stawiatoby odwotujgcego w pozycji uprzywilejowanej wobec innych uczestnikow postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, jak rowniez uczestnikbw rynku, ktérzy — bedac w podobnej sytuacji jak
odwotujgcy — nie zdecydowali sie na zfozenie oferty w postepowaniu.

Druga przestanke stanowi nieuzupetnienie dokumentow z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Art. 98 ust. 6
pkt 1 ustawy P.z.p. — ze wzgledu na brak rozréznienia — wigze odpowiedzialnoS¢ z kazdg przyczyng zalezng od
wykonawcy. Dlatego przyczynami lezgcymi po stronie wykonawcy mogg by¢ zaréwno przyczyny przez niego zawinione,
jak i niezawinione.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie zaszty okolicznosci pozwalajace na uznanie, ze nieziozenie
dokumentow nie nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Odwotujgcy co prawda podnosit w odwotaniu, ze
zamawiajacy wyznaczyt mu zbyt krotki termin na ztozenie dokumentdw, niemniej jednak umowa, ktérg odwotujgcy ztozyt
w dniu 11 lipca 2024 roku, nosi date 24 czerwca 2024 roku. Odwolujgcy nie wskazat zadnych innych okolicznosci, ktére



w dniu 8 lipca 2024 roku uniemozliwity mu ztozenie dokumentu, w ktérego posiadaniu powinien by¢ juz w dniu 24
czerwca br. Rowniez przestanie pliku niezawierajgcego wymaganych dokumentow nalezy uzna¢ za okolicznosc
obcigzajgcg odwotujgcego. To odwotujgcy odpowiedzialny jest za prawidtowe przygotowanie i przestanie dokumentow
wymaganych w postepowaniu. Podkres$li¢ nalezy, ze odwotujgcy nie powolywat sie na zadne niezalezne od niego
okolicznosci, ktére spowodowaly, ze przestany plik okazat sie pusty. Wrecz przeciwnie — odwoltujgcy w tresci odwotania
przyznat, ze plik byt nieczytelny prawdopodobnie z powodu jego niewtasciwego zeskanowania.

Ostatnig przestanke zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p. z powodu zaniechania
uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen stanowi brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;.

Z informacji z dnia 18 lipca 2024 roku, w ktdrej zamawiajacy poinformowat odwotujacego o zatrzymaniu wadium,
wynika, ze zamawiajgcy przyjal, iz przestankg zatrzymania wadium jest okoliczno$¢, w ktérej zaniechanie uzupemienia
dokumentéw ma wpltyw na wynik postepowania.

Tymczasem przepis zawarty w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p. nie moéwi o wplywie na wynik postepowania, ale o
braku mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. W ocenie Izby przestanka zawarta
w przepisie jest znacznie wezsza niz ta, kiéra zostata przyjeta przez zamawiajgcego. Z uwagi za$ na restrykcyjny
charakter przepisu nie moze on by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Zatrzymanie wadium jest zatem mozliwe jedynie wowczas, gdy nieztozenie dokumentéw lub osSwiadczen
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Oznacza to, ze oferta
wykonawcy musi by¢ potencjalnie ofertg najwyzej oceniong i jedyng przyczyna, dla ktérej nie moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, jest koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. ze wzgledu na
nieztozenie wymaganych dokumentéw (o$wiadczen), pomimo wezwania do ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 lub
art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wykazal, ze oferta odwotujgcego byla ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy w korespondenciji z dnia 18 lipca 2024 roku wskazat
jedynie, ze cena ofertowa odwolujgcego byla znacznie nizsza od ceny zaoferowanej w drugiej ztozonej ofercie.

Fakt ztozenia oferty z najnizszg ceng nie jest rownoznaczny z tym, ze oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu. Uznanie danej oferty za najkorzystniejszg wymaga bowiem przeprowadzenia jej badania i oceny nie tylko
pod wzgledem przyjetych kryteribw oceny ofert, ale réwniez pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z
ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy nie dokonat czynno$ci badania i oceny oferty odwotujgcego z
uwagi na nieztozenie przez niego decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego na kuchnig zastepcza.

Tym samym lzba uznafa, Ze w rozpoznawanej sprawie nie zaszfa jedna ze wskazanych w art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy P.z.p. przestanek umozliwiajgcych zamawiajgcemu zatrzymanie wadium wniesionego przez odwotujgcego. Tym
samym |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium odwotujgcemu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



