Sygn. akt: KIO 2539/24

WYROK

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2024 r.
przez wykonawce Piotra Szulborskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z siedzibg w
Ptocku,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Dimark spotki akcyjnej z siedzibg w Ziotkowie i Anglosec spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie,
orzeka:
1.Umarza postgpowanie w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt Il. 1. a)tiret 4, pkt Il. 1. b)tiret 4 i tiret 5 oraz pkt II.1.
¢ ) petitum odwotania, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego i braku zgtoszenia sprzeciwu przez
uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2539/24
Uzasadnienie
Polskie Porty Lotnicze spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, sektorowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa, instalacja i
uruchomienie 4 szt. urzadzen systemu EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1 wraz z integracjg z
systemem BHS’, nr postepowania: 53/PN/ZP/TLLZZ/24.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).
Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 10 maja 2024 r. nr
ogtoszenia 275713-2024, numer wydania Dz.U. S: 91/2024.
W postepowaniu tym P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z siedzibg w Plocku
(dalej: ,,Odwotujgcy”) 18 lipca 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:
1)czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy: Konsorcjum w
sktadzie Dimark S.A. i Anglosec sp. z 0.0., kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie niepodlegania
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu oraz spetniania warunkéow udzialu w postepowaniu, ewentualnie
zaniechania w ogole przez Zamawiajgcego dokonania kwalifikacji podmiotowej Konsorcjum w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;
2)czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;
3)zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia ztozonych niekompletnych lub



zawierajgcych btedy podmiotowych $rodkdéw dowodowych, w celu potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 128 ust. 1i 6 ustawy Pzp i art. 70 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.), §
6 ust. 2i 3 pkt 1§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.
U. poz. 2452), przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia ztozonych
niekompletnych lub zawierajgcych bledy podmiotowych $Srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia
niepodlegania wykluczeniu z postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to jest:
a)Wykazu dostaw wraz z zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, o ktdérym
mowa w Rozdz. VII ust. 2 pkt 2.1 lit. a SWZ, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret pierwsze SWZ, niekompletnego i zawierajgcego btedy z
nastepujgcych wzgledow:
¢Z uzasadnienia wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, zawartego w piSmie Zamawiajgcego z dnia
05.07.2024, w ogdle nie wynika, aby Zamawiajacy stwierdzit spetnienie przez tego Wykonawce warunkow
udziatu w Postepowaniu.
s\Wykaz dostaw zawiera btedne o$wiadczenie potwierdzajgce spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ, zamiast w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret pierwsze SWZ;
ow Wykazie dostaw zostalo wskazane jedno zaméwienie pn.,Dostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt
Jjednakowych urzgdzen systemu EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1 wraz z integracjg z
systemem BHS’, ktore nie zostato wykonane przez Konsorcjum nalezycie z uwagi na przekroczenie terminu
realizacji zamowienia, niezgodno$¢ wykonanego przedmiotu zaméwienia z SWZ (Opisem Przedmiotu
Zaméwienia) oraz jego liczne wady i awarie, skutkujgce skorzystaniem przez Zamawiajgcego z uprawnien
wynikajgcych z gwarancji i rekojmi;
ezatgczony do Wykazu dostaw protokét odbioru koricowego przedmiotu umowy i przekazania do uzytkowania nie
potwierdza nalezytego wykonania zamowienia referencyjnego (m.in. zawiera stwierdzenie o istnieniu wad i
przedtuzeniu terminu realizacji zadania) oraz zamowienie to faktycznie nie zostalo przez Konsorcjum
wykonane nalezycie;
s\Wykaz dostaw oraz zatgczony do niego protokét odbioru kohcowego, zostaty podpisane w imieniu Konsorcjum
przez Pana Marcina ldziorka, ktéry nie posiadat stosownego umocowania do reprezentowania Konsorcjum
(nie posiadat umocowania do reprezentowania Anglosec sp. z 0.0.);
b)Wykazu oséb realizujgcych zamoéwienie, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.1 lit. b SWZ, na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postgpowaniu opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie SWZ,
niekompletnego i zawierajgcego btedy z nastepujacych wzgledow:
s\Wykaz osbéb zawiera btedne o$wiadczenie, dotyczgce potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie SWZ, o treSci: Potwierdzajgc spetnianie warunku na ,Dostawa,
instalacja i uruchomienie 4 szt. urzadzen systemu EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1 wraz
z integracjg z systemem BHS” o$wiadczamy, ze wykonaliSmy nastepujgce zamowienia (...), podczas gdy
warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie dysponowania przez Wykonawce i skierowania do realizacji
zamoéwienia kierownika projektu, kierownika robét elektrycznych, kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych i
kierownika robét sanitarnych, posiadajgcych doswiadczenie lub uprawnienia, opisane w tresci warunku udziatu w
postepowaniu;
sWykaz os6b nie zawiera informacji o podstawie do dysponowania osobami wskazanymi w Wykazie przez
Konsorcjum;
eopis doswiadczenia kierownika projektu, wskazanego w Wykazie osob, jest niezgodny z trescig warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie ppkt i. SWZ;
eopis uprawnien kierownika robdt sanitarnych, wskazanego w Wykazie osdéb, jest niezgodny z treScig warunku
udziatu w postepowaniu, opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie ppkt iv. SWZ;
os\Wykaz oséb zostat podpisany w imieniu Konsorcjum przez Pana Marcina Idziorka, ktéry nie posiadat stosownego
umocowania do reprezentowania Konsorcjum (nie posiadat umocowania do reprezentowania Anglosec sp. z

0.0.);
c)Oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, tj. o braku przynaleznosci do tej samej



grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéow (Dz. U. z
2020r. poz. 1076 i 1086), z innym Wykonawca, ktory zfozyt odrebng oferte, albo oSwiadczenia o przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty,
oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego Wykonawcy
nalezacego do tej samej grupy kapitatowej, o ktbrym mowa w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.2 lit. f SWZ, zawierajgcego
btad, polegajacy na podpisaniu Oswiadczenia (ztozeniu oSwiadczenia o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej z innym Wykonawca, ktéry ziozyt oferte w Postepowaniu) w imieniu Konsorcjum przez Pana Marcina
Idziorka, ktéry nie posiadat stosownego umocowania do reprezentowania Konsorcjum (nie posiadat umocowania
do reprezentowania Anglosec sp. z 0.0.);

2)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 57 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a — ¢ ustawy Pzp, przez wybranie oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy wybor tej oferty zostat dokonany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, gdyz Wykonawca ten nie
wykazat niepodlegania wykluczeniu z Postepowania oraz spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu, a co
wiecej z uzasadnienia wyboru jego oferty przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej, w ogole nie wynika, aby
Zamawiajacy stwierdzit spetnianie przez Konsorcjum warunkéw udziatu w Postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;

3)wezwanie Konsorcjum do zitozenia, poprawienia lub uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, zlozonych
niekompletnych lub zawierajgcych bledy podmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia
niepodlegania wykluczeniu z postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to jest:

a)Wykazu dostaw wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, o ktdérym
mowa w Rozdz. VII ust. 2 pkt 2.1 lit. a SWZ, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret pierwsze SWZ, poprzez:

ezawarcie w Wykazie dostaw o$wiadczenia o spetianiu warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w Rozdz. V
ust. 1 pkt 2 lit. d tiret pierwsze SWZ (zamiast blednie wskazanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. a SW2);

euzupetnienie Wykazu dostaw o co najmniej jedno zaméwienie, potwierdzajgce spetnianie przez Konsorcjum
warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret pierwsze SWZ, ktére zostalo
wykonane nalezycie;

ezfozenie dowoddw okre$lajgcych czy zamédwienia wskazane w Wykazie dostaw zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego zamowienia zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentoéw - oswiadczenie wykonawcy;

epodpisanie Wykazu dostaw oraz poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem cyfrowego odwzorowania dokumentow
stanowigcych dowody okreslajgce czy zamdwienia wskazane w Wykazie dostaw zostaty wykonane nalezycie,
jezeli zostaly one wystawione w postaci papierowej — przez osobe upowazniong do reprezentowania Konsorcjum;

b)Wykazu oséb realizujgcych zamoéwienie, o ktérym mowa w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.1 lit. b SWZ, na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie SWZ, poprzez:

ezawarcie w Wykazie osob prawidtowego oswiadczenia o spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w
Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie SWZ, tj. dysponowaniu przez Wykonawce i skierowaniu do realizacji 6
zamoéwienia 0s6b posiadajgcych doswiadczenie lub uprawnienia opisane w tresci warunku udziatu w
postepowaniu;

euzupetnienie Wykazu oséb o informacje o podstawie do dysponowania osobami wskazanymi w Wykazie przez
Konsorcjum;

suzupetnienie Wykazu oséb o kierownika projektu, posiadajgcego doswiadczenie zgodne z treScig warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie ppkt i. SWZ;

suzupetnienie Wykazu oséb o kierownika robét sanitarnych, posiadajgcego uprawnienia zgodne z trescig warunku
udziatu w postepowaniu, opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie ppkt iv. SWZ;

epodpisanie Wykazu osbb przez osobe upowazniong do reprezentowania Konsorcjum;

c)Oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, tj. o braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw (Dz. U. z
2020r. poz. 1076 i 1086), z innym Wykonawca, ktory zfozyt odrebng oferte, albo oSwiadczenia o przynalezno$ci
do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty,
oferty czesciowej lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezaleznie od innego Wykonawcy
nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej, o kiébrym mowa w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.2 lit. f SWZ, poprzez ztozenie



takiego O$wiadczenia podpisanego przez osobe uprawniong do reprezentowania Anglosec sp. z 0.0.;
4)ponowne badanie i oceng ofert;
Ponadto Odwotujacy wniost o:
1)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, zgodnie z
wiasciwymi przepisami, ewentualnie, w przypadku wniesienia sprzeciwu, zasgdzenie tych kosztéw od
Przystepujacego;
2)na podstawie art. 531 Pzp, art. 534 ust. 1 Pzp, art. 536 Pzp, o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia
nastepujgcych dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania, a po ich przedstawieniu przez Zamawiajgcego,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw, na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania przez

Konsorcjum zamoéwienia wskazanego w ztozonym Wykazie dostaw:

a) Protokoly z testow i uruchomienia urzgdzen EDS normy 3.1, dostarczonych przez Konsorcjum w wykonaniu zadania
pn. ,Zakup i instalacja 4 szt. urzgdzen EDS (Explosive Detection System) co najmniej normy 3.1 do Sortowni 1 (Strefa
AB) wraz z integracjg z systemem BHS”, Nr ref: 134/PN/ZP/TLLZP/22;
b) Projekt wykonania instalacji wody lodowej odprowadzajgcej ciepto z maszyn EDS normy 3.1 dostarczonych przez
Konsorcjum w wykonaniu zadania pn. ,Zakup i instalacja 4 szt. urzadzen EDS (Explosive Detection System) co najmniej
normy 3.1 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z integracjg z systemem BHS”, Nr ref: 134/PN/ZP/TLLZP/22;
c) Protokoly z testéw urzadzen EDS normy 3.1, dostarczonych przez Konsorcjum w wykonaniu zadania pn. ,Zakup i
instalacja 4 szt. urzadzen EDS (Explosive Detection System) co najmniej normy 3.1 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z
integracjg z systemem BHS”, Nr ref: 134/PN/ZP/TLLZP/22, po naprawie tozysk, na ktorych obraca sie zestaw detektorév
i Zrodto promieniowania;
d) Ksigzki serwisowe oraz karty gwarancyjne z dokonanymi wpisami dotyczgcymi wad, usterek, awarii i napraw
urzadzen EDS normy 3.1, dostarczonych przez Konsorcjum w wykonaniu zadania pn. ,Zakup i instalacja 4 szt. urzagdzen
EDS (Explosive Detection System) co najmniej normy 3.1 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z integracjg z systemem
BHS”, Nr ref: 134/PN/ZP/TLLZP/22;
e) Pisma Zamawiajgcego do Konsorcjum dotyczgce realizacji przez Zamawiajgcego uprawnien z tytutu gwarancji lub
rekojmi za wady przedmiotu zaméwienia wykonanego przez Konsorcjum w ramach realizacji zaméwienia pn. ,Zakup i
instalacja 4 szt. urzgdzen EDS (Explosive Detection System) co najmniej normy 3.1 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z
integracjg z systemem BHS”, Nr ref: 134/PN/ZP/TLLZP/22;

3)na podstawie art. 531 Pzp, art. 534 ust. 1 Pzp, art. 538 ust. 1 Pzp, art. 539 ust. 1 i 2 Pzp, o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu geodezji, na okoliczno$¢ ustalenia tego czy na Lotnisku im.

F. Chopina w Warszawie, w strefie SORT AB, w przestrzeni pod urzadzeniami EDS normy 3.1, zostala

zapewniona wysoko$¢ przejazdu minimum 236 cm, zgodnie z punktem 7.2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia

[Zatacznik nr 1 do Umowy, str. 58 SWZ postgpowania pn. ,Zakup i instalacja 4 szt. urzadzen EDS (Explosive

Detection System) co najmniej normy 3.1 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z integracjg z systemem BHS”, Nr ref:

134/PN/ZP/TLLZP/22], celem wykazania nienalezytego wykonania przez Konsorcjum zamowienia wskazanego w

zlozonym Wykazie dostaw, przy czym Odwotujgcy wskazat, ze dokumentacje niezbedng do sporzgdzenia opinii

przez biegtego, o ktérej mowa w art. 539 ust. 1 Pzp, stanowig zdaniem Odwolujgcego nastepujgce dokumenty
zalgczone do odwotania: Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ) dla przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania pn. ,Zakup i instalacja 4 szt. urzadzen EDS (Explosive Detection System) co najmniej normy

3.1 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z integracjg z systemem BHS”, Nr ref: 134/PN/ZP/TLLZP/22 [doktadnie punl

7.2 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia: Zatgcznik nr 1 do Umowy, str. 58 SWZ]; Zatgcznik nr 7 do SWZ tegc

postepowania — Operat geodezyjny i Szkic z pomiaru spodu rzednych belek stalowych z dnia 1.09.2023 r. (pomiar

powykonawczy wykonany na zlecenie Konsorcjum), obrazujgce przestrzen pod zainstalowanymi przez

Konsorcjum urzgdzeniami EDS normy 3.1 w strefie SORT AB na Lotnisku im. F. Chopina w Warszawie;

dokumentacja zdjgciowa z pomiaréw wykonanych przez Odwotujgcego (4 szt. zdj.).

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie powotanych w odwotaniu zarzutow oraz zatgczyt dowody.

W piSmie procesowym z 23 lipca 2024 r. Odwolujacy wskazat, ze w zwigzku ze zgtoszonym w odwotaniu
whnioskiem dowodowym co do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego geodety, poczynit starania celem ustalenia,
ktérzy biegli sgdowi mogliby podja¢ sie sporzadzenia takiej opinii. Odwotujgcy zataczyt na te okolicznos¢ liste biegtych
sgdowych Sadu Okregowego w Warszawie; zapytanie do biegtych z listy biegtych sagdowych Sadu Okregowego w
Warszawie w dziedzinie geodezji o mozliwos¢ sporzadzenia opinii; odpowiedzi udzielone przez biegtych na zapytanie o
mozliwos¢ sporzgdzenia opinii.

W ziozonej pismem z 2 sierpnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci i



przedstawit argumentacje wobec zarzutdéw odwotania.

W pismie procesowym z 2 sierpnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Dimark spétka
akcyjna z siedzibg w Ziotkowie i Anglosec spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniesli o
oddalenie odwotania oraz przedstawili swoje stanowisko wobec zarzutow odwotania. Do pisma zatgczono dowody.

W pismie procesowym z 8 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy zawart swoje stanowisko wobec argumentacji Zamawiajgcego i
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Dimark spdtki akcyjnej z siedzibg w Ziotkowie i
Anglosec spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zawartej w ww. pismach procesowych.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Dimark spétka akcyjna z siedzibg w Ziotkowie i Anglosec spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy’).

Wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania wskazanych w pkt pkt II. 1. a)tiret 4, pkt 1l. 1. b) tiret 4 i tiret 5 oraz pkt
Il.1. c)petitum odwotania, przy jednoczesnym braku zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujgcego, Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tym zakresie. W pozostalym zakresie odwotanie zostato skierowane do
rozpoznania na rozprawie.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest z uwzglednieniem przepisu art. 139 ustawy Pzp (vide rozdziat Il pkt 3

SW2).

Warunki udziatlu w postepowaniu zostaty opisane w rozdziale V SWZ. Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej, w spornym zakresie, opisat warunek w sposoéb nastepujacy:

»® W Okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w

tym okresie zrealizowali co najmniej jedno zamdwienie (umowa) obejmujgce dostawe oraz montaz urzadzen EDS wraz z

integracjg z systemem transportu bagazu o wartosci nie mniejszej jak 25 000 000 PLN brutto.

ewykazg, Ze dysponujg i skierujg do realizacji zamoéwienia:

i.kierownika projektu, ktéry posiada do$wiadczenie w kierowaniu robotami polegajgcymi na instalacji i uruchomieniu

urzgdzen EDS, tj. ktory w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, kierowat robotami
polegajgcymi na dostawie oraz montazu urzgdzenn EDS wraz z integracjg z systemem transportu bagazu o
wartosci zamdwienia nie mniejszej jak 25 000 000 PLN brutto. (...)"

Jak wynika z rozdziatu VII pkt 2.1. SWZ — w celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca miat ztozyé:

,a) Wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy wtym
okresie, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2) a) SWZ waz z
podaniem przedmiotu, 1 JeZeli dotyczy Wykonawcy, ktéry zaoferowat integracje zgodnie z pkt. 3 Formularza Oferty jego
wartosci, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane. Jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.

b) Wykaz 0s6b realizujgcych zamdwienie zgodnie z warunkiem opisanym wrozdziale V.1.2) d) tiret drugi SWZ".

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty, tj. przez Odwotujgcego i przez Przystepujgcego.

Oferta Przystepujgcego zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co skutkowato skierowaniem do
Przystepujacego wezwania z 19 czerwca 2024 r., w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. W zakresie spornym wezwanie miato nastepujaca tres¢:

»1. W celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu: a) Wykazu dostaw wykonanych



w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy wtym okresie, na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2) a) SWZ wraz z podaniem przedmiotu, jego wartoSci,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te
dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdZz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy zostaty wykonane. Jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest wstanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. b) Wykaz oséb realizujgcych
zamdwienie zgodnie z warunkiem opisanym w rozdziale V.1.2) d) tiret drugi SWZ” Do ww. wezwania zostaly zatgczone
nastepujgce zatgczniki: 1. Wzér oSwiadczenia o aktualnosci JEDZ 2. Wz6r wykazu dostaw 3. Wzér o$wiadczenia o
grupie kapitatowej. 4. Wzor wykazu osob realizujgcych zaméwienie.
W pismie przewodnim z 1 lipca 2024 r., stanowigcym odpowiedz na powyzsze wezwanie, Przystepujacy wskazat m.in.:
A. W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu tj. zdolnosci technicznej lub zawodowej: 1) Wykaz
dostaw - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do wezwania (2 pliki). 2) Wykaz osob realizujgcych zamoéwienia — zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do wezwania (1 plik).”.
Przystepujgcy ponadto zatgczyt do ww. pisma m.in. wykaz dostaw wraz z protokotem odbioru przedmiotu umowy i
przekazania do uzytkowania W10-PS-INWEST-01 z 31 pazdziernika 2023 r. oraz wykaz osob.
W zakresie wykazu dostaw, Izba ustalita, ze Przystepujgcy postuzyt sie wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do
wezwania, w tresci ktbrego Zamawiajgcy zawart nastepujgcy wzoér oSwiadczenia: ,Potwierdzajgc spetnienie warunku na
LDostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt. urzgdzen systemu EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1
waz z integracjg z systemem BHS” oswiadczamy, Zze wykonaliSmy nastepujgce zamowienia, spetiajgce warunek
opisany rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. a) SWZ.".
W zakresie wykazu oséb, Izba ustalita, ze Przystepujgcy postuzyt sie wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do wezwania,
w tresci ktérego Zamawiajgcy zawart nastepujacy wzor oswiadczenia: ,Potwierdzajgc spetnienie warunku na ,,Dostawa,
instalacja i uruchomienie 4 szt. urzgdzen systemu EDS Explosive Detection System) minimum normy 3.1 waz z
integracjg z systemem BHS” o$wiadczamy, Zze wykonali§my nastepujgce zamoéwienia, spetniajgce warunek opisany
rozdz. V ust. 1 pkt 2) d) tiret drugi SWZ:” Ponadto Izba ustalita, ze kolumna,Funkcja osoby realizujgcej zamowienie
zgodnie z warunkiem rozdz. V ust. 1 pkr 2) d) tiret drugi SWZ” miatla zosta¢ wypetniona przez wykonawcow.
Przystepujacy w spornym zakresie wskazat w wykazie oséb w poz. 1 pana Mateusza Noge — Kossowskiego na petienie
funkcji kierowania projektu wypemiajgc sporng kolumne w nastepujgcy sposoéb: ,Posiadajgcy doswiadczenie jako
Kierownik projektu podczas realizacji zadania: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt. jednakowych urzadzen systemu
EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1 wraz z integracjg z systemem BHS” w okresie 01.12.2022 roku -
31.10.2023 roku. Warto$¢ zamoéwienia 45.833.222,79 PLN brutto”.
Pismem z 5 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przystepujgcego. Wybor zostat poprzedzony przeprowadzeniem aukcji elektronicznej. Zamawiajgcy poinformowat, ze w
kryterium ,Cena brutto” Przystepujacy uzyskat 47,72 pkt, a w kryterium ,/ntegracja ze systemem EDS Zamawiajgcego40
pkt, razem 87,72 pkt. Oferta Odwotujgcego w kryterium dotyczgcym ceny uzyskata 60 pkt a w drugi, kryterium O pkt.

Izba zwazyta co nastepuje.

Przepisy powotfane jako podstawa prawna stawianych zarzutéw, majg nastepujgce brzmienie:
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
art. 57 pkt 1i 2 ustawy Pzp
O udzielenie zamo6wienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy:
1) nie podlegajg wykluczeniu;
2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego.
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, zfozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;
art. 128 ust. 1
1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:



1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania

art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

§9 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,rozporzadzenie w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych”)

1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych: (...)

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeh powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy;

3) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami; (...)

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ad wykazu dostaw
Odwolujgcy zarzucit, ze wykaz dostaw ztozony przez Przystepujgcego:
ezawiera btedne o$wiadczenie potwierdzajace spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdz. V
ust. 1 pkt 2 lit. a SWZ, zamiast w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret pierwsze SWZ;
ow Wykazie dostaw zostato wskazane jedno zamoéwienie pn. ,Dostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt. jednakowych
urzgdzen systemu EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1 wraz z integracjg z systemem BHS”
ktére nie zostato wykonane przez Konsorcjum nalezycie z uwagi na przekroczenie terminu realizacji zamowienia,
niezgodno$¢ wykonanego przedmiotu zaméwienia z SWZ (Opisem Przedmiotu Zamoéwienia) oraz jego liczne
wady i awarie, skutkujgce skorzystaniem przez Zamawiajgcego z uprawnien wynikajgcych z gwaranciji i rekojmi;
ezatgczony do Wykazu dostaw protokét odbioru koncowego przedmiotu umowy i przekazania do uzytkowania nie

potwierdza nalezytego wykonania zamédwienia referencyjnego (m.in. zawiera stwierdzenie o istnieniu wad i

przediuzeniu terminu realizacji zadania) oraz zamowienie to faktycznie nie zostato przez Konsorcjum wykonane

nalezycie;

Nastepnie Odwolujagcy w odniesieniu do pierwszej stwierdzonej nieprawidtowosci wyjasnit, ze ztozony przez
Przystepujacego wykaz referuje do warunku, ktory nie zostat opisany. Natomiast warunek, na potwierdzenie ktérego
wykaz miat zostac ztozony zostat opisany w rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret pierwsze SWZ

W odniesieniu do drugiej nieprawidtowosci, Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie przedstawiony protokét odbioru
koncowego nie potwierdza nalezytego wykonania zamoéwienia wskazanego w wykazie dostaw, poniewaz zawiera
stwierdzenie o istnieniu wad i przediuzeniu terminu realizacji zaméwienia. Zdaniem Odwolujgcego przedmiot
zamoéwienia, ktéry zawiera wadu nie moze by¢ uznany za wykonany nalezycie, ponadto zamoéwienie zostato wykonane z



przekroczeniem, w ocenie Odwotujgcego, w stopniu znacznym, terminu realizacji, tj. o 3 miesigce. Odwolujgcy wyjasnit,
ze zamowienie miato zosta¢ wykonane do 1 sierpnia 2023 r. a zostato wykonane 31 pazdziernika 2023 r.

Uzasadniajgc twierdzenie o licznych awariach, Odwotujgcy wskazat na problemy z uruchomieniem maszyn EDS,
przegrzewaniem sie tych maszyn, wadami ujawnionymi w trakcie ich uzytkowania, awarii serweréw zarzadzajgcych, a
takze niezapewnieniu wymaganej wysokosci przejazdu dla wozkéw bagazowych pod konstrukcijg antresoli.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszymi zarzutami, wskazujac, ze nie stwierdzit
aby to zaméwienie nie zostato w okoliczno$ciach sprawy wykonane nalezycie. Zamawiajgcy zwrocit uwage na tresc
protokotu odbioru koncowego, gdzie w pkt 1 wskazano, ze testy akceptacyjno — odbiorowe prowadzone w czasie 9 — 30
pazdziernika 2023 r. zakonczyly sie wynikiem pozytywnym. Dostawa, instalacja, uruchomienie oraz przekazanie do
uzytkowania 4 szt. urzadzeh EDS zostaly protokolarnie potwierdzone w ten sposéb, ze Etap 3 wykonania zamoéwienia
zostat protokolarnie potwierdzony 2 sierpnia 2023 a Etap 6 — 9 pazdziernika 2023 r. Stwierdzono, ze przedmiot
zamowienia zostat wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz uzgodnieniami, a zmiany dokonane w trakcie
realizacji naniesiono w dokumentacji powykonawczej. Przedmiot odbioru wykonano zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i normami. Co do czesci robét termin wynikajgcy z umowy zostat wydtuzony. Stwierdzono usterki o
charakterze nielimitujgcym, kitére miato zosta¢ usuniete do 24 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
zgtoszenie przez Przystepujgcego zakonczenia prac miato miejsce 5 pazdziernika 2023 r. i ta data jest w ocenie
Zamawiajgcego wiasciwa dla ustalenia daty wykonania zadania, co znajduje potwierdzenie w treSci samej umowy o to
zamoOwienie, tj. §2 ust. 3 zgodnie z ktérym — jak wskazat Zamawiajgcy —3. Dniem potwierdzajgcym wykonanie
Przedmiotu Umowy w zakresie Etapu od 1 do 6 jest data ztoZzenia przez Wykonawce o$wiadczenia o zakoriczeniu robodt i
zgtoszenie do odbioru, pod warunkiem, Zze po dokonaniu przez Zamawajgcego odbioru koncowego, fakt ten zostanie
potwierdzony podpisanym przez Strony wlasciwym protokotem odbioru. W przypadku, jezeli po przeprowadzeniu
procedury odbiorowej Zamawiajgcy odmowi dokonania odbioru i wyznaczy Wykonawey termin na usuniecie wad i usterek
uznaje sige, Zze Wykonawca nie wykonat Przedmiotu Umowy w dacie ztoZenia o$wiadczenia o zakoriczeniu robot i
zgtoszeniu go do odbioru. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie
jest zasadne twierdzenie o 3 miesiecznym opdznieniu i ocena, ze jest to opdznienie znaczne, niepozwalajgce na
uznanie, ze zaméwienie zostalo wykonane nalezycie. W ocenie Zamawiajgcego mozna méwi¢ o przekroczeniu terminu
realizacji o 2 miesigce. Zamawiajgcy przyznat, ze w protokole odbioru jest mowa o wydtuzeniu terminu realizacji ale,
zdaniem Zamawiajgcego hie mozna tego utozsamia¢ z nienalezytg realizacjg zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat wprost,
ze uwaza ze Przystepujgcy wykonat zaméwienie nalezycie. Zamawiajgcy zaznaczyt tez, ze Przystepujgcy nie
wystepowat o referencje do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze zadne wady przedmiotu zaméwienia nie zostaty
stwierdzone w toku odbioru, a jedynie drobne usterki, ktdére usunieto przed wyznaczonym terminem. Zamawiajgcy
wskazat réwniez, ze podpisanie protokotu odbioru stanowito podstawe do zwolnienia 70% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, a 30% kwoty zabezpieczenia zostato na okres gwaranciji i jakosci. Zamawiajacy przy tym zwroci
uwage, ze nie mozna myli¢ odbioru przedmiotu zamédwienia z etapem jego uzytkowania i usterki ujawniajgce sie w
trakcie uzytkowania przedmiotu zamowienia, w okresie gwarancji i rekojmi, nie majg znaczenia dla oceny jego nalezytego
wykonania.

Przystepujgcy, w piSmie procesowym z 2 sierpnia 2024 r. podkreslit natomiast, po pierwsze, ze treS¢ ztozonego
wykazu dostaw byta zdeterminowana treScig wezwania i zatgczonym wzorem, a Przystepujgcy tylko sie do tych
dokumentoéw zastosowat. Przystepujgcy zwrocit uwage, ze sporne odwotanie do konkretnego postanowienia SWZ
okreslajgcego warunki udzialu w postepowaniu zostalo konsekwentnie powielone przez Zamawiajgcego w SWZ,
wezwaniu do zfozenia dokumentéw skierowanym do Przystepujgcego oraz wzorach o$wiadczen. Po drugie,
Przystepujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego o nienalezytym wykonaniu zamowienia.
Przystepujacy zwrécit uwage, ze przesuniecie czasowe realizacji zaméwienia dotyczyto jedynie czesci prac, ale przede
wszystkim, iz zmiana terminu ich wykonania dokonana zostata za aprobatg obu stron, na co wyraznie wskazuje uzycie
przymiotnika ,wydfuzony”, ktéry zdaniem Przystepujacego wprost sugeruje na konsensualny charakter jego przesuniecia
w stosunku do pierwotnego terminu przewidzianego w umowie. Przystepujgcy wyjasnit, ze podstawg faktyczng zmiany
oczekiwan Zamawiajgcego w tym zakresie bylo wystgpienie podczas realizacji przedmiotowego zaméwienia
niezaleznych od Przystepujgcego i niemozliwych do przewidzenia okolicznosci majgcych wptyw na dtugoS¢ czasu
niezbednego do jego wykonania, w szczegdlnosci w postaci:

- koniecznosci zastosowania rozwigzania konstrukcji stalowej, na ktérej zamontowane zostaly urzadzenia EDS
odmiennego od zastosowanego w dokumentacji przetargowej,

- niedostosowania rozmiaru istniejacej w konstrukcji antresoli klapy rewizyjnej, co wymusito koniecznosc¢
zastosowania technologii demontazu urzgdzen EDS odmiennej od pierwotnie przyjetej,

- odkrycia na etapie wykonywania zelbetowych elementdéw kotwigcych niezinwentaryzowanego fundamentu,
Sciany szybu windowego oraz elementu dawnej konstrukcji Terminala 1, co spowodowato koniecznos¢



przeprojektowania wezta podporowego nowej konstrukcji antresoli o pogtebienia wykopu.

Przystepujgcy podnidst, ze na dokonanie pomiedzy stronami uzgodnien co do okreSlenia ostatecznego terminu
wykonania zamowienia wskazuje rowniez brak obcigzenia Przystepujacego przez Zamawiajgcego jakimikolwiek karami
umownymi w zwigzku z przesunieciem czasowym realizacji umowy.

Ponadto, Przystepujacy zwrécit uwage, ze w protokole odbioru koricowego nie zostaty zgloszone wady lecz
usterki o charakterze nielimitujgcym, tj. niemajgce wptywu z jednej strony na mozliwos¢ dokonania odbioru dostaw
bedacych przedmiotem umowy, a z drugiej strony na mozliwosS¢ uzytkowania dostarczonych przez Przystepujgcego
urzgdzen zgodnie z ich przeznaczeniem. Przystepujacy wyjasnit, ze przyjete w protokole odbioru koncowego
rozwigzanie, w petni zgodne jest z postanowieniami umowy nr PL/000053/TLLZO/O z dnia 01 grudnia 2022 roku, ktorej §
8 ust. 6 pkt 1 stanowi, ze ,jezeli w toku czynno$ci odbioru Robdt zostang stwierdzone wady lub usterki dajgce sie usungc i
nie uniemoZlimajgce uzytkowania Przedmiotu Umowy - Zamawajgcy dokona odbioru, a Wykonawca [Przystepujgcy]
usunie stwierdzone wady i usterki w terminie uzgodnionym przez Strony”. Przystepujacy wskazat, ze dokiadnie taka
procedura zastosowana zostata w przypadku protokotu odbioru koncowego, co oznacza, ze wskazane w punkcie 9
przedmiotowego dokumentu ,usterki nielimitujgce” nie miaty wptywu na uzytkowanie urzadzen dostarczonych przez
Przystepujacego, a co za tym idzie nalezyte wykonanie zamowienia.

Ponadto, Przystepujgcy odniést sie do poszczegdinych zarzutéw wskazujgc, ze nie sg zgodne z prawdag
twierdzenia Odwolujgcego jakoby mialy wystapi¢ jakiekolwiek problemy z uruchomieniem maszyn EDS normy 3.1
powodujgce opo6znienie w realizacji zamowienia, czy w szczegdlnosci wymagajace interwencji serwisu producenta
urzadzen z Niemiec. Stanowisko Odwolujgcego w tym zakresie Przystepujgcy ocenit jako golostowng spekulacje. Nie
znajduje réwniez odzwierciedlenia w stanie faktycznym poglad o przegrzewaniu sie maszyn EDS, co miato prowadzi¢ do
ich wylgczania sie po kilku godzinach i prowadzi¢ do niedostepnosci dwéch z czterech dostarczonych przez
Przystepujgcego urzadzen. Przystepujgcy wyjasnit, ze wykonanie instalacji wody lodowej, w ramach realizacji spornego
zamoOwienia przewidziane bylo od samego poczatku (Przystepujagcy powolatl sie w tym zakresie na dokumenty
zamowienia i tre$¢ protokotu odbioru z dnia 03 lutego 2022 roku dotyczacego Etapu 1 umowy nr PL/000053/TLLZO/O z
dnia 01 grudnia 2022 roku, to jest dokumentacji projektowej). Przystepujacy wyjasnit, ze wystgpit potencjalny problem
dotyczacy tozysk, ale miato to miejsce jedynie w dwéch z czterech urzadzeh EDS, natomiast Przystepujgcy wyjasnit, ze
profilaktycznie wymienit tozyska we wszystkich czterech maszynach. Co wiecej, sygnalizowany przez Odwotujgcego
problem dotyczacy pracy tozysk zostat przez producenta urzgdzen EDS potraktowany na tyle priorytetowo, ze pomimo
wystgpienia analogicznej nieprawidtowosci rowniez w innych portach lotniczych korzystajacych z przedmiotowych
urzgdzen, Zamawiajgcy jako jedno z pierwszych lotnisk na $wiecie otrzymat wymienione czesci. Réwniez kwestia
rzekomej awarii serwerdw zostata wyjasniona przez Przystepujgcego w terminie wynikajacym z postanowien zawartej z
Zamawiajgcym umowy, przy czym Przystepujgcy wskazat, ze po przeprowadzeniu zdalnej konsultacji przez stuzby
serwisowe Przystepujgcego okazalo sie, ze serwer redundantny funkcjonowat prawidiowo, a problemem bylo
niezalogowanie sie obstugi Zamawiajgcego z podaniem danych uzytkownika i odpowiedniego hasta, co moglo mieé¢
miejsce z uwagi na brak operaciji lotniczych w tym czasie (pora nocna). Opisanej sytuacji w ogble nie mozna, w ocenie
Przystepujgcego, rozpatrywac w kategorii awarii.

Przystepujgcy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem rzekomego niezapewnienia wymaganej wysoko$ci przejazdow
dla wbzkéw bagazowych pod konstrukcjg antresoli. Ustosunkowujgc sie w tym zakresie do twierdzen zawartych w
odwotaniu Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze zgodnie z dokladng trescig punktu 7.2 Opisu przedmiotu
zamowienia, stanowigcego zatgcznik numer 1 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia w postepowaniu dotyczgcym
dostawy referencyjnej (ktéra nie zostata przytoczona w Odwolaniu): ,Zamawajgcy oczekuje zapewnienia przez
Projektanta wysokoSci przejazdu w catej przestrzeni SORT AB (pod elementami systemu z uwzglednieniem wszystkich
instalacji) nie mniejszej jak 250 cm. Ze wzgledu na ograniczong dostepng przestrzen w strefie SORT AB, moZliwym
bedzie akceptacja rozwigzarn miejscowego obniZzenia wysokosci przejazdu do 236 cm (pod urzgdzeniami EDS normy 3.1)
i zapewnienia rozwigzan niwelujgcych do minimum moZliwos¢ zahaczenia zestawem wozkdw o elementy systemow
technicznych (zastosowanie $lizgaczy).”. Oznacza to zdaniem Przystepujacego, co Odwolujacy jednak intencjonalnie
pomija, ze przywotany wymaég adresowany byt do projektanta, czyli podmiotu sporzadzajgcego dokumentacije projektowg
stanowigcg podstawe pozniejszego wykonania prac. W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy wyjasnit, ze konieczne byto
przyjecie, dla potrzeb opracowania przedmiotowych dokumentéw jednego poziomu bazowego, dla ktérego projektowana
byta wysokoS¢ przeswitu miedzy podtogg, a spodem antresoli. Opracowana przez Przystepujgcego w oparciu o
przedstawione powyzej zatozenie dokumentacja projektowa sporzgdzona zostata w sposéb zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, co potwierdza treS¢ protokotu odbioru z dnia 03 lutego 2022 roku dotyczgcego Etapu 1 umowy nr
PL/000053/TLLZO/O z dnia 01 grudnia 2022 roku oraz odpowiedni rysunek projektowy (tj. rysunek W-BSS-100-00¢
(przebudowa systemu BHS — instalacja 4 urzgdzen EDS normy 3.1 — rzut pomostu EDS). Przystepujacy wyjasnit, ze w
jego czesci obejmujgcej widoki w osiach D, E i F wyraznie wskazano, ze odlegtos¢ pomiedzy podtogg (rzedna 0,000) a



dolnym poziomem konstrukcji antresoli zaprojekiowana zostata na 2380 mm (fj. 238 cm czy 2,38 m). Przystepujacy
zaznaczyt, ze ze wzgledu na bardzo ograniczong ilo§¢ przestrzeni w miejscu instalacji urzadzen EDS nie byto
mozliwosci przewidzenia, zarowno w dokumentaciji projektowej, jak i przy realizacji umowy, jakiegokolwiek zapasu. Na
tym gruncie, zdaniem Przystepujacego, za prawidtowy nalezy uzna¢ takze sposob przeprowadzenia pomiaru
geodezyjnego wykonanego w dniu 01 wrze$nia 2023 roku przez geodete Rafata Madeja, ktory potwierdza zachowanie
wymaganych przez Zamawiajgcego wartosci przeswitu.

Przystepujgcy zakwestionowat wiarygodnos¢ i moc dowodowg pomiaréw, na ktére powotuje sie Odwotujgcy,
podnoszac, ze zatagczone do Odwotania zdjecia nie potwierdzajg jakichkolwiek okolicznosci majgcych znaczenie dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczegdlnosci nie wynika z nich kiedy i gdzie
przedmiotowe pomiary miaty zosta¢ wykonane. Zdaniem Przystepujgcego nie mogg stanowi¢ warto$ciowego materiatu
dowodowego cyfrowe wizerunki samego urzgdzenia stuzgcego do pomiarow z wysSwietlonymi na nim wynikami.
Przystepujacy wskazat tez, ze sam Zamawiajgcy nigdy nie kwestionowat poprawno$ci wykonania przez Przystepujacego
prac w zakresie dotyczgcym wysokosci przejazdu pod antresolg mieszczaca urzadzenia EDS. Co wiecej, majgc
Swiadomos$¢ wystepowania drobnych nieréwnosci podtogi pod antresola, Przystepujgcy wyjasnit, ze proponowat
Zamawiajgcemu zeszlifowanie nierbwnosci posadzki zrealizowanej nienalezycie przez generalnego wykonawce
terminala, jezeli zaistniataby taka koniecznosS¢, jednak z uwagi na zapewnienie odpowiedniej wartoSci przeswitu nie
okazalo sie to niezbedne i Zamawiajgcy z tej propozycji nie skorzystat. Na tym gruncie odwota¢ nalezy sie tez do celu jaki
przySwiecat Zamawiajgcemu przy formutowaniu przedmiotowego wymogu, kiérym byta koniecznos¢ wyeliminowania
mozliwosci zahaczenia zestawem wozkéw o elementy systemdw technicznych. Do tej pory Przystepujgcy nie odnotowat
ze strony Zamawiajgcego jakiegokolwiek zgtoszenia dotyczgcego wystepowania przedmiotowego problemu, co
dodatkowo wspiera twierdzenie o nalezytym wykonaniu referencyjnego zamowienia przez Przystepujgcego.
Przystepujacy zwrocit tez uwage, ze w zwigzku z dokonywaniem czynnos$ci serwisowych zwigzanych z wymiang fozysk
(o czym byta mowa we wcze$niejszej czesci niniejszego pisma) urzadzenia EDS byly opuszczane, a nastepnie
ponownie podnoszone. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, w kitérej aktualnie wystepowatyby nieznaczne odchylenia od
minimalnej wysokosci przejazdu (Odwotujgcy moéwi o réznicy rzedu 1 cm, czyli 0,4% wartosci przeswitu) to, po
pierwsze, nie $wiadczy to o nienalezytym wykonaniu zaméwienia przez Przystepujgcego, a po wtoére — oznacza, iz
istnieje mozliwos¢ podniesienia urzadzen EDS (o ile bytoby to niezbedne) o 1 cm w celu zapewnienia niezbednej
wysokosci przejazdu.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze ztozone przez Strony dowody, Izba ocenita, ze zarzuty odnoszgce sie do
wykazu dostaw, jego treSci i zatgczonego wraz z tym wykazem protokotu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionych przez Odwotujgcego kwestii formalnych, zwigzanych z trescig ziozonego
wykazu dostaw, Izba zwraca uwage, Ze zaistniata omytka nie byta wynikiem dziata Przystepujgcego, lecz zostata
spowodowana przez Zamawiajgcego, ktory byt autorem SWZ oraz zalgcznikbw stanowigcych wzory, ktére
Przystepujacy wypetnit. W tej sytuacji nie mozna obarcza¢ konsekwencjami wykonawcy. Jak stanowi bowiem przepis
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie, aby przepis ten obejmowat btedy wywotane przez samego zamawiajgcego.

Przechodzgc natomiast do oceny charakteru objetej zarzutem omytki w zamieszczonym w tre$ci wykazu dostaw
oswiadczeniu, Izba uznata stanowisko Przystepujgcego i Zamawiajgcego za zasadne w okoliczno$ciach tej sprawy. I1zba
wziefa pod uwage, ze w piSmie przewodnim z 1 lipca 2024 r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze ,W celu potwierdzenia
Spetniania warunkow udziatu w postepowaniu tj. zdolnosci technicznej lub zawodowej: 1) Wykaz dostaw - zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do wezwania (2 pliki). 2) Wykaz osob realizujgcych zamowienia — zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do
wezwania (1 plik).”. Uwzgledniajgc jednocze$nie nazwe przedmiotu zamoéwienia podang w wykazie dostaw wraz z
podanym zakresem prac jakie obejmowat, nie budzi watpliwosci, na jakg okoliczno$¢ zostat ztozony wykaz dostaw, jak
réwniez tre§¢ warunku réwniez nie jest sporna ani kwestionowana.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia tego zakresu odwotania.

Przechodzagc do podniesionej przez Odwolujgcego w zarzucie kwestii nienalezytego wykonania zadania
wskazanego w wykazie dostaw, Izba miata na uwadze przede wszystkim ztozone w postepowaniu odwotawczym
dowody i podang argumentacje Stron i Przystepujgcego. Po pierwsze, na podstawie Protokotu odbioru koncowego
przedmiotu umowy/i przekazania do uzytkowania W10-PS-INWEST-01 z 31 pazdziernika 2023 r. (zgtoszenie
oswiadczenie o zakonczeniu prac zostato ztozone 5 pazdziernika 2023 r.) nie sposob stwierdzic¢, aby przedmiot umowy
nie zostat wykonany nalezycie, z uwagi na podniesione przez Odwotujgcego okolicznosci. W pkt 1 protokotu
potwierdzono, ze prace wykonano na podstawie opracowanej przez Wykonawce i zatwierdzonej przez Zamawiajgcego
wielobranzowej dokumentacji projektowej. Testy akceptacyjno — odbiorowe prowadzono byly w dniach od 9 do 30



pazdziernika 2023 r. w oparciu o Plan Testow Odbiorowych (ztozony przez Zamawiajgcego jako dowdd podczas
rozprawy) stanowigcy zatgcznik do protokotu i zakonczyly sie wynikiem pozytywnym. Nie sposéb poming¢ przy tym
tresci pkt 2 protokotu, gdzie wskazano, ze dostawa, instalacja, uruchomienie oraz przekazanie do uzytkowania 4 szt.
urzgdzen EDS zostata protokolarnie potwierdzona przez Zamawiajgcego Protokotami Odbioru Czes$ciowego — Etap 3 w
dniu 02.08.2023 r. oraz Etap 6 w dniu 09.10.2023 r. W tym miejscu lzba wskazuje, ze nie bez znaczenia dla oceny tej
okolicznosci jest stanowisko Zamawiajgcego podane podczas rozprawy, kiedy to Zamawiajgcy wyjasnit, ze kluczowa dla
niego data 1 wrzesnia 2023 r., tj. gdy musiato nastgpi¢ uruchomienie nowych urzadzen, zostata przez Zamawiajgcego
dochowana, poniewaz Przystepujgcy mimo, ze nie udato mu sie dotrzymac terminu 1 sierpnia 2023 r. (co nastgpito z
przyczyn, za ktére Przystepujgcy odpowiedzialnoSci nie ponosit, o czym bedzie mowa szczerzej w dalszej czesci
uzasadnienia), dostarczyt urzadzenia przed datg 1 wrzesnia 2023 r. w taki sposoéb, ze bylo mozliwe ich uruchomienie 1
wrzesnia 2023 r. Jak bowiem wynika z dowodu nr 2 ziozonego przez Zamawiajgcego, uruchomienie operacyjne dwoch
urzgdzen miato miejsce jeszcze w lipcu 2023 r., natomiast uruchomienie operacyjne kolejnych dwoch urzadzen — od 29
sierpnia 2023 r. W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze zgodnie z umowg nr PL/000053/TLLZZ/O z 1 grudnia 2022 r.
(dowdd zataczony do pisma procesowego Przystepujgcego) §11, Zamawiajgcy uprawniony byt do naliczenia kar
umownych za zwioke z powodu przekroczenia przez wykonawce terminu realizacji umowy wyznaczonego na dzien 1
sierpnia 2023 r., co — jak zgodnie o$wiadczyli Zamawiajgcy i Przystepujacy, a Odwotujgcy nie wykazat aby bylo inaczej —
nie mialo miejsca w tym postepowaniu. Zamawiajgcy przy tym zaprezentowat stanowisko, kiére bylo spdjne ze
stanowiskiem Przystepujgcego co do przyczyn niedotrzymania terminu, tj. Ze nie byly to przyczyny lezgce po stronie
Przystepujgcego. Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie wyjasnili, ze po podpisaniu umowy Przystepujgcy otrzymat
dokumentacje, do ktorej nie miat dostepu na etapie postepowania o zamoéwienie, a po zapoznaniu sie z ktdrg okazalo sie,
ze wykonanie zamowienia w sposob zaplanowany na etapie sktadania ofert nie jest mozliwe. Zamawiajacy przy tym
potwierdzit, ze nie sg to przyczyny za ktére Przystepujgcy mogtby odpowiadaé, ani nie sg to przyczyny lezaco po stronie
Przystepujgcego. Skoro wiec okolicznosci sprawy sg miedzy Zamawiajgcym a Przystepujacym niesporne, co wiecej
prezentujg oni jednolite i spojne stanowisko, co do okolicznosci realizacji kwestionowanego przez Odwotujgcego zadania,
a ztozone w sprawie dowody nie wskazujg na to, aby to stanowisko bylo niewiarygodne, to w ocenie Izby nie ma podstaw
aby przyjg¢, ze Przystepujgcy w okolicznosciach tej sprawy nie zrealizowat nalezycie zadania, na ktérego wykonanie
powotat sie w spornym wykazie dostaw.

W zakresie stwierdzonych w pkt 9 protokotu odbioru koricowego usterek nielimitujgcych, Izba przychylita sie do
stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktore zostato poparte dowodami. Po pierwsze,
stwierdzone usterki nielimitujgce nie byty przeszkodg w dokonaniu odbioru koncowego, po drugie jak wynika ze ztozonych
przez Zamawiajgcego dowodow, w tym z dowodu 4 tj. protokolu zgtaszania usterek w branzy budowlano —
konstrukcyjnej, instalacji elektrycznych, automatyki systemu BHS-EDS, BHP, systemu EDS — kazdy z adnotacjgbrak
uwagl,bez unag”. Dowdd nr 9 protokét zakonczenia rob6t branza instalacje sanitarne, potwierdza usuniecie zgtoszonych
uwag w terminie 17 listopada 2023 r.

Izba przychylita sie rowniez do stanowiska Zamawiajgcego, ze na dla oceny nalezytego wykonania zadania majg
znaczenie okolicznosci zwigzane bezposrednio z realizacjg umowy, a nie zwigzane z uzytkowaniem przedmiotu umowy;,
ktére majg miejsce na etapie gwarancji i rekojmi. Ponadto, w ocenie Izby zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy
odniesli sie do kwestii objetych zarzutem w sposéb wystarczajgcy dla uznania, ze zarzut nie jest w okoliczno$ciach
sprawy zasadny. Wyja$niajac kwestie uruchomienia maszyn EDS Zamawiajacy i Przystepujacy wyjasnili i potwierdzili
dowodami, ze nie byto problemu z ich uruchomieniem, co potwierdzone zostato protokotem z 31 pazdziernika 2023 r., w
pkt 1. Zamawiajgcy wyjasnit przy tym, ze nie zostaly sporzgdzone oddzielne protokoty z przeprowadzenia testéw.
Opisana przez Odwolujgcego w odwotaniu sytuacja zwigzana z wymiang kluczowego elementu, byta spowodowana
usterkg producenta o charakterze globalnym, zatem sytuacja, ktérej Przystepujacy nie mogt przewidzie¢ i ktéra byta od
niego niezalezna. Natomiast Zamawiajacy i Przystepujacy wykazali, ze w tej sytuacji Przystepujgcy wykazat sie
dziataniem nacechowanym wysokg starannoscig i profesjonalizmem zlecajgc wymiane wadliwej czesci w obu
maszynach i profilaktyczng wymiane w pozostatych dwdch urzadzeniach. Wykonanie i odbiér prac serwisowych w
dwoch urzadzeniach zostato wykazane protokotem z 25 marca 2024r. W zakresie zwigzanym z rzekomym
przegrzewaniem si¢ maszyn Zamawiajgcy i Przystepujacy wykazali, ze instalacja systemu chtodzenia, w tym instalacja
wody lodowej (dowdd nr 6 ztozony przez Zamawiajgcego, str. 5), od poczatku byta objeta zamoéwieniem. Przekroczenie
terminu realizacji zadania nie bylo spowodowane, o czym byla mowa wyzej, przyczynami lezgcymi po stornie
Przystepujacego, a Przystepujgcy mimo napotkanych powaznych trudnosci w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia,
tak pokierowat jego wykonaniem, aby kluczowy na Zamawiajgcego termin 1 wrzesnia 2023 r. nie zostat zagrozony.
Finalnie Zamawiajacy zaprezentowat przed Izbg stanowisko, ze majgc na uwadze okolicznosci towarzyszace realizacji
umowy, nie sposéb stwierdzi¢ aby Przystepujacy nie zrealizowat zaméwienia nalezycie.

Zamawiajgcy i Przystepujgcy wyjasnili rowniez zgodnie, ze awaria systeméw zarzadzajgcych, na ktérg powotat



sie Odwotujgcy w pkt E. na str. 16 uzasadnienia odwotania, spowodowana byla bledem Zamawiajgcego, ktory nie
zalogowat sie do systemu.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie w jakim dotyczy on rzekomego niewykonania przes$witu zapewniajgc
miejscowe obnizenie wysokosci przejazdu do 236 cm pod urzadzeniami EDS, Izba rowniez uznata, ze zarzut nie jest
zasadny. W tym =zakresie Izba przyjela stanowisko Przystepujagcego zaprezentowane w piSmie procesowym
Przystepujgcego na str. 10 in., a takze stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego zaprezentowane podczas
rozprawy, ktdérzy zgodnie przyznali, ze po pierwsze, podczas odbioru zostaly wykonane pomiary (zatagczone do
odwotania) potwierdzajgce, ze wysokos¢ przeswitu jest na wtasciwym poziomie. Po drugie, wskazali, ze nie wystepuja
zadne problemy z przejazdem woézkoéw. Po trzecie, wyjasniono (i jest to bezsporne, bo przyznane réwniez przez
Odwolujacego), ze w zwigzku z wymiang czesci przez producenta, maszyny EDS byly demontowane. W tym miejscu
odnoszac sie do twierdzenia Odwolujgcego zawartego w piSmie z 8 sierpnia 2024 r. str. 18 in., Izba wskazuje, ze z
dokumentoéw odbiorowych wynika, ze prace zostaly wykonane zgodnie z projektem, w protokole nie ma mowy aby
odpowiedni przeswit nie zostat zapewniony, a wykonane przez wykonawce na potrzeby odbioru pomiary réwniez to
potwierdzajg. Istotg sporu zdanie sie by¢ sposéb wykonania spornego pomiaru. W tresci odwotania Odwotujgcy podnidst
bowiem, ze pomiar zostat wykonany tylko wzgledem jednego punktu, podczas gdy wysokos¢ posadzki jest zmienna.
Niemnigj jednak Izba wzigta pod uwage, ze Zamawiajacy podczas odbioru przyjgt tak wykonany pomiar i przyjat jego
wyniki i je zaakceptowal, w trakcie uzytkowania przedmiotu spornej umowy nie pojawily sie zadne niedogodnosci
zwigzane z przejazdem wozkow, stad tez w ocenie Izby nie ma podstaw do kwestionowania czynnosci odbiorowych w
omawianym zakresie. Odwolujgcy przy tym probuje poddaé w watpliwos¢ prawidtowo$é czynnosci odbiorowych w
rozpoznawanym zakresie przedstawiajgc 4 zdjecia urzgdzenia z uzyskanym wynikiem pomiaru ,wykonane w Kilku
miejscach”. Odnoszac sie do takiego dowodu, Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego i
uznata ten dowod za niewystarczajacy dla podwazania wyniku odbioru koncowego. Ponadto, Izba zwraca uwage, ze aby
mozna byto méwi¢ o niewykonaniu zamowienia w sposéb nalezyty, w ocenie Izby musiataby zosta¢ wykazana istotna
wada, ktéra uniemozliwitaby czy znacznie utrudnita uzytkowanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z jego
przeznaczeniem, a w sytuacji kiedy Zamawiajacy nie zgtaszat do tej pory zadnych trudno$ci z przejazdem wézkow przez
przeswit, nie sposdb uznac, ze nawet gdyby — hipotetycznie - potwierdzito sie twierdzenie Odwotujgcego, zdaniem Izby
kwestia ta nie mogtaby w okolicznosciach tej sprawy, przesadzi¢ o nienalezytym wykonaniu zaméwienia przez
Przystepujacego. Stad tez Izba oddalita wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety uznajgc
ten dowdd za nieprzydatny w okolicznosciach tej sprawy, a rozstrzygniecie zarzutu uznata za mozliwe w oparciu o
zgormadzony w sprawie materiat.

Ad wykazu osbéb
W ocenie Odwolujacego ztozony przez Przystepujgcego wykaz os6b zawiera nastepujace nieprawidtowosci:
s\Wykaz osbéb zawiera btedne o$wiadczenie, dotyczgce potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie SWZ, o tresci: Potwierdzajgc spetnianie warunku na ,Dostawa,
instalacja i uruchomienie 4 szt. urzagdzen systemu EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1 wraz

z integracjg z systemem BHS” o$wiadczamy, ze wykonaliSmy nastepujgce zamowienia (...), podczas gdy

warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie dysponowania przez Wykonawce i skierowania do realizacji

zamowienia kierownika projektu, kierownika robot elektrycznych, kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych i

kierownika robdt sanitarnych, posiadajgcych do$wiadczenie lub uprawnienia, opisane w treSci warunku udziatu w

postepowaniu;

sWykaz osob nie zawiera informacji o podstawie do dysponowania osobami wskazanymi w Wykazie przez
Konsorcjum;

eopis doswiadczenia kierownika projektu, wskazanego w Wykazie osob, jest niezgodny z treScig warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret drugie ppkt i. SWZ;

Odnoszac sie do czesci zarzutu wskazujgcej na bledne oswiadczenie, dotyczace potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, Izba wskazuje, podobnie jak przy rozpoznaniu analogicznego zarzutu odnoszgcego sie
do wykazu dostaw, ze w okolicznosciach tej sprawy omytka zostata wywotana zachowaniem Zamawiajgcego. Réwniez
w tym przypadku, nie bez znaczenia jest oSwiadczenie ztozone przez Przystepujacego w pismie przewodnim z 1 lipca
2024 r., w ftreSci ktdérego Przystepujgcy o$wiadczyt, ze ,W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu tj. zdolnosci technicznej lub zawodowej: 1) Wykaz dostaw - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do wezwania (2
pliki). 2) Wykaz osob realizujgcych zamowienia — zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do wezwania (1 plik).”. Analizujgc tres¢
wykazu os6b nie sposéb poming¢, ze Przystepujacy wskazat osoby na stanowisko kierownika projektu, kierownika robét
elektrycznych, kierownika robét konstrukcyjno — budowlanych oraz kierownika robét sanitarnych, czyli zgodnie z
warunkiem opisanym w rozdziale V pkt 1. 2) lit. d) tiret drugi pkt i.; ii.; iii oraz iv. Nie budzi zatem watpliwosci Izby, ze
intencjg Przystepujacego w okolicznosciach tej sprawy byto wykazanie warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego



sie do dysponowania i skierowania do realizacji zamdwienia osdb na powyzsze funkcje.

Nastepnie Odwotujgcy zarzucit, ze wykaz os6b nie zawiera informacji o podstawie dysponowania osobami
wskazanymi w jego tresci. W tym zakresie Izba rowniez nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w tresci SWZ podat, ze w celu wykazania spornego
warunku wykonawca ma ztozy¢ Wykaz oséb realizujgcych zamoéwienie zgodnie z warunkiem opisanym w rozdziale
V.1.2) d) tiret drugi SWZ. Do wezwania z 19 czerwca 2024 r. zostat zalgczony wzédr wykazu oséb realizujgcych
zamoOwienie stanowigcy zatgcznik nr 4 do wezwania, w treSci kiérego Zamawiajgcy nie wymagat wskazania podstawy
dysponowania podanym w tresci tego wykazu personelem. W zwigzku z powyzszym w tym stanie rzeczy, nie ma w
ocenie lzby podstaw do zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w celu uzupetienia przez Przystepujacego tej
informacji. Odwolujgcy stuszno$¢ swojego stanowiska wywodzi z brzmienia warunku oraz z tresci §9 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, jednak przypomnie¢ nalezy, ze konstrukcja SWZ jest
taka, ze zamawiajgcy ma opisa¢ warunki udzialu w postepowaniu, a nastepnie wskaza¢ w jaki sposéb te warunki
weryfikuje, co najczesciej przybiera forme zadania okreSlonych wykazéw/dokumentow/oswiadczen. Tym samym,
przepisy rozporzadzenia kierowane sg do zamawiajgcych, ktorzy konstruujgc tres¢ SWZmajg obowigzek wskazac
sposob weryfikacji opisanego warunku. Nierzadko zdarza sie tak, ze zamawiajgcy mimo do$¢ szczegotowego opisu
warunku, zgdajac dokumentéw na jego wykazanie nie weryfikuje nastepnie tego warunku w pelnym zakresie. Nie mozna
jednak takim podej$ciem negatywnie obcigza¢ wykonawce.

W okolicznosciach tej sprawy, majac na uwadze tre$¢ warunku, w szczegolnosci stwierdzenie: ,wykazg, zZe
dysponujg i skierujg do realizacji zamowienia” nie mozna utozsamia¢ z obowigzkiem wskazania podstawy dysponowania
wskazanymi w wykazie osobami, w sytuacji gdy wzor tego wykazu przygotowany przez Zamawiajgcego nie przewiduje w
swojej tresci takiego obowigzku. W okolicznosciach tej sprawy odpowiedz udzielona na wezwanie przez
Przystepujacego byta w ocenie Izby adekwatna do tresci wezwania.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podstawy faktycznej zarzutu, zgodnie z ktérg Przystepujacy zawart w tresci wykazu oséb opis
do$wiadczenia kierownika projektu niezgodny z trescig warunku udziatu w postepowaniu Izba wskazuje w pierwszej
kolejnosci, ze opis doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamdwienia nie tyle powinien by¢ zgodny z opisem
warunku, co zawiera¢ informacje, na podstawie ktérych zamawiajgcy bedzie mogt oceni¢ czy warunek zostat przez
wykonawce spetniony.

W rozpoznawanej sprawie, Odwotujgcy kwestionuje opis doswiadczenia pana Mateusza Nogi — Kossowskiego,
wskazanego do petnienia funkcji kierownika projektu, o nastepujgcej tresci: ,Posiadajgcy doswiadczenie jako Kierownik
projektu podczas realizacji zadania: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt. jednakowych urzadzer systemu EDS
(Explosive Detection System) minimum normy 3.1 wraz z integracjg z systemem BHS” w okresie 01.12.2022 roku -
31.10.2023 roku. Wartos¢ zamdwienia 45.833.222,79 PLN brutto” Natomiast w opisie warunku w zakresie kierownika
projektu, Zamawiajgcy w SWZ wskazat, kierownika projektu, ktéry posiada dos$wiadczenie w kierowaniu robotami
polegajgcymi na instalacji i uruchomieniu urzagdzen EDS, tj. ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, kierowat robotami polegajgcymi na dostawie oraz montazu urzgdzern EDS wraz z integracjg z systemem
transportu bagazu o wartosci zamdwienia nie mniejszej jak 25 000 000 PLN brutto.” Przy czym w treSci zarzutu
Odwolujgcy zglosit zastrzezenia co do sformulowania,podczas realizacji zadania” oraz ,kierowaniu robotami
polegajgcymi na instalacji i uruchomieniu urzgdzern EDS’” Zwracajgc uwage, ze,Doswadczenie podczas realizacji
zadania” to nie to samo co ,doswadczenie w kierowaniu robotami polegajgcymi na instalacji i uruchomieniu urzgdzen
EDS’. Zdaniem Odwotlujgcego, gdyby Pan M.N. rzeczywiScie posiadat wymagane treScig Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret
drugie ppkt i. SWZ do$wiadczenie, to zapewne Przystepujgcy wskazatoby to wprost w opisie jego doswiadczenia w
ztozonym Wykazie os6b. Odmienny opis do$wiadczenia posiadanego przez kierownika projektu niz zawarty w SWZ,
gdyby wiasciwe doswiadczenie byto posiadane, nie znajduje bowiem logicznego wyttumaczenia. Ponadto, Odwolujgcy
wskazat, ze w wykazie os6b spornego zadania, w celu petienia funkcji kierownika projektu zostat wskazany pan P.M., co
réwniez sprawia, ze watpliwym jest aby wykaz osob ztozony w tym postepowaniu potwierdzat spetnienie warunku.

Izba, rozpoznajgc ten zarzut miata na uwadze, ze zadanie, ktére zostato powotane w opisie doSwiadczenia pana
Mateusza Nogi — Kossowskiego, byto realizowane na rzecz Zamawiajgcego, zatem Zamawiajgcy jest w posiadaniu
wszystkich informacji majgcych znaczenie dla weryfikacji doswiadczenia tej osoby. Izba wzieta réwniez pod uwage tresé
zawartg w tabeli stanowigcej wzér wykazu oséb, gdzie, obok podania imienia i nazwiska wskazanej osoby, nalezato
wypetni¢ kolumne zatytutowang ,Funkcja osoby realizujgcej zamowienie zgodnie z warunkiem rozdz. V ust. 1 pkt 2) d) tiret
drugi SWZ; ktéra w ocenie Izby wskazuje jedynie na koniecznos¢ podania imienia i nazwiska osoby oraz sprawowanej
przez nig funkciji.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy przedstawit dowdd 1 tj. pismo z 13 kwietnia 2023 r. z treSci ktérego wynika m.in.,
ze Przystepujacy wskazat pana Mateusza Noge — Kossowskiego jako osobe do petnienia,funkcji kierownika projektu,



ktory posiada doswiadczenie w kierowaniu robotami polegajgcymi na instalacji i uruchomieniu urzgdzent EDS, tj. ktory w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, kierowat robotami polegajgcymi na dostawie oraz montazu
urzgdzen ED S wraz z integracjg z systemem transportu bagazu o wartosci zamdwienia nie mniejszej jak 10 000 000 PLN
butto”. Jak wynika z pkt 1 tego pisma zgtoszenie to miato miejsce na etapie przed rozpoczeciem prac modernizacyjnych i
montazowych, poniewaz wykonawca informowat Zamawiajgcego dopiero o planowanym demontazu nieczynnych
urzgdzen EDS z antresoli. Ponadto osoba ta figuruje réwniez w tresci protokotu odbioru z 31 pazdziernika 2024 r. jako
kierownik projektu. Stad tez w ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze pan M.N. petnit funkcje kierownika projektu
w wymaganym zakresie.

W konsekwencji oddalenia powyzszych zarzutdéw, zarzut wskazany w pkt Il. pkt 2. petitum odwotania rowniez
podlegat oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



