Sygn. akt: KIO 2534/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 sierpnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Anna Kuszel - Kowalczyk
Katarzyna Paprocka

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lipca 2024 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever
Medical Care Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Everteam Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S.
PUMw Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Optima CareSpotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Bydgoszczy, Optima CleaningSpédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 odwotania;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ever
Medical Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Everteam Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zfotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 926 zt 07 gr (stownie: dziewieCset dwadzieScia sze$¢ ztotych
siedem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem optaty skarbowej od
petnomocnictwa;
3.2.zasadza od odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Everteam Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie na rzecz zamawiajgcego - Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie
kwote 4 543 zt 07 gr (stownie: cztery tysigce pieCset czterdziesci trzy ztote siedem groszy) stanowigca koszty
postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe
oraz opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie(dalej jako ,Zamawiajacy”)
prowadzi postgpowania o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Kompleksowe ustugi
sprzatania i dezynfekcji powierzchni z uwzglednieniem ustug pomocniczych z opcjg dystrybucji positkow w obiektach
USK - 1 PUM (wewnetrzny identyfikator: ZP-261-29/2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S:92/2024 pod numerem 280788-2024 w dniu 13 maja 2024 r. Do postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18 lipca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, Everteam Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
wykonawcdw  wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Optima CareSpotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy, Optima Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, Hospital Service Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujacy’). Odwotujacy wskazat, ze
wskutek dziatania Zamawiajgcego naruszone zostaty nastepujace przepisy:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przeniesieniu kosztéw wykonania ustugi
dystrybucji positkébw w obiektach USK - 1 PUM wchodzgcych w zakres prawa opcji do kosztéw wykonania ustug
sprzatania, dezynfekcji powierzchni Szpitala z uwzglednieniem ustug pomocniczych wchodzgcych w zakres
zamoéwienia podstawowego w celu zapewnienia sobie wyzszego wynagrodzenia za zakres zamowienia
podstawowego, a w konsekwencji do obnizenia wysokosci ceny ofertowej za zamowienie wchodzgce w zakres
prawa opciji, co stanowi tzw. inzynierie cenowg / manipulacje cenows;

2.art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz, ktérej istotny element - ustuga dystrybucji
positkow w obiektach USK 1 PUM wchodzgcych w zakres prawa opcji - zawiera razgco niskg ceneg;

ewentualnie

3.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyja$nienia zaoferowanej w ofercie Przystepujacego ceny i jgj istotnych elementow w postaci ceny za
ustuge dystrybucji positkow w obiektach USK - 1 PUM, co w dalszej kolejnosci skutkowato zaniechaniem odrzucenia
oferty tego wykonawcy, pomimo ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, bledy w
obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny niezgodne z warunkami zamowienia okreSlonymi w specyfikacii
warunkdéw zamowienia i przepisach prawa, a w dalszej kolejnosci réwniez naruszeniem uczciwej konkurencii
pomiedzy wykonawcami i przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

4.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyjasnienia zaoferowanej w ofercie Przystepujacego ceny i jej istotnych elementéw w postaci sposobu

kalkulacji cen jednostkowych za m?2 ustugi sprzatania dotyczacych strefy Il i IV, co w dalszej kolejnosci skutkowato
zaniechaniem odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny niezgodne z warunkami zamowienia
okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia i przepisach prawa, a w dalszej kolejnosci réwniez naruszeniem
uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami i przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego.
Odwolujgcy wniést 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, 2) odrzucenia oferty Przystepujacego ztozonej w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji, wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ewentualnie wezwania Przystepujgcego do
wyjasnieh wyjasnienia zaoferowanej w ofercie ceny i jej czesci sktadowych za Swiadczenie ustug dystrybucji positkow w

obiektach USK - 1 PUM oraz cen jednostkowych za R ustugi sprzgtania dotyczgcych poszczegoélnych stref. Odwotujgcy
wniést takze o zasgdzenie zwrotu kosztow wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg



faktur przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy, po przedstawieniu opisu stanu faktycznego, zwrécit uwage w szczegdlnosci, ze
z opisu kryterium oceny ofert wynika, ze dla tego kryterium ma znaczenie nie tylko cena zamdwienia podstawowego, ale
réwniez opcjonalnego. Przystepujgcemu udalto sie uzyskac najwyzszg liczbe punkidw wytgcznie z uwagi na drastyczne
zanizenie ceny brutto za zaméwienie w ramach prawa opcji, ktérego Zamawiajgcy moze w ogoéle nie zleci¢. W
konsekwencji w postepowaniu dojdzie do sytuacji w ktorej Zamawiajacy de facto nie dokona wyboru oferty najtanszej
(najkorzystniejszej z uwzglednieniem wszystkich kryteriow oceny ofert), gdyz oferta Przystepujgcego w zakresie
zamoOwienia podstawowego (gwarantowanego) jest znaczaco drozsza niz oferta Odwolujgcego. W przypadku
nieskorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, bedzie on de facto ptacit za realizacje ustugi w ramach zaméwienia
podstawowego wiecej niz zaoferowal mu Odwolujgcy za ten sam zakres zamowienia. Juz powyzsza okolicznoS¢,
zdaniem Odwolujgcego, powinna wywota¢ u Zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, wobec czego Zamawiajgcy zobowigzany byt do zgdania od Przystepujacego wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu istotnej czesci sktadowej jakg stanowi zamowienie opcjonalne. W
ocenie Odwotujgcego niepodwazalnym jest, ze ustuga dystrybucji positkdbw w obiektach Zamawiajgcego jako zamoéwienie
opcjonalne stanowi istotng czes¢ sktadowg catego zamdwienia skoro miata ona wptyw na ostateczng wartos¢ cen brutto
zlozonych ofert, a w przypadku jej nieudzielenia przez Zamawiajgcego, dokonany przez niego wybér bedzie de facto
niezgodny z przyjetymi przez niego kryteriami oceny ofert, gdyz oferta Przystepujgcego na zakres podstawowy az o 7
803 376,87 zt brutto przewyzsza cene z oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w stosunku do zaméwienia
opcjonalnego Odwolujacy wskazat, ze juz chociazby rozbieznos¢ pomiedzy cenami oferty Przystepujgcego, a cenami
pozostatych wykonawcow dot. ceny za opcje powinna wzbudzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego i skioni¢ go do wezwania
wykonawcy do wyjasnien tego istotnego sktadnika ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Cena oferty
Przystepujgcego za opcje odbiega o 35 % od Sredniej cen wszystkich ofert za zamoéwienie opcjonalne. Juz samo to
powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Dodatkowo potgczenie tak duzej réznicy cenowej z bardzo istotnym
zawyzeniem ceny za zamowienie podstawowe powinno byto sktonic Zamawiajgcego do refleks;ji i skutkowac¢ badaniem
razgco niskiej ceny w zakresie istotnego elementu wyceny jakg jest cena za zaméwienie opcjonalne. Juz na pierwszy
rzut oka wida¢, ze oferta Przystepujacego za zakres podstawowy jest duzo drozsza niz oferta O dwotujgcego, bo az o 7
803 376,87 zt brutto. Odwotujacy wskazat na art. 224 ust. 1 Pzp oraz orzecznictwo odnoszgce sig¢ do wzywania
wykonawcdw do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Podkreslit, Ze nie mozna odmowic rangi istotno$ci zakresowi
ustugi polegajgcemu na dystrybucji positkéw skoro cena tej ustugi miata wptyw na globalng cene oferty i wybdr
konkretnego wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego zamdwienie opcjonalne spetnia warunki do zakwalifikowania jej jako taki
istotny element ceny oferty zaréwno z uwagi na kluczowe znaczenie dla realizacji zamoéwienia z uwagi na konieczno$¢
dostarczenia positkow pacjentom jak i ilosciowy udziat w zamowieniu, poniewaz warto$¢ prawa opcji w ofercie
Przystepujgcego wynosi niemalze 10,00% wartoSci catej oferty tego wykonawcy. Ponadto wylgcznie dzigki zanizeniu
ceny za zamowienie opcjonalne, Przystepujagcemu udato sie uzyska¢ zaméwienie, zas w sytuacji nie dokonania zlecenia
przez Zamawiajgcego prawa opcji, dojdzie do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory nie zaoferowat oferty
najkorzystniejszej, lecz oferte o prawie 8 000 000,00 zt brutto drozszg niz Odwolujgcy w sytuaciji, gdy de facto
decydujgcym kryterium byta cena.

Nastepnie Odwolujacy odniést sie do postanowien dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym Rozdziatu XX
SWZ (pkt 1, 3-7, 11-13), podkres$lajac, ze czas wydawania poszczegdlinych positkow pacjentom na terenie szpitala zostat
przez Zamawiajgcego jednoznacznie okre$lony jako konkretne przedziaty czasowe, w ktorych nalezy zrealizowad
dystrybucje positkow do chorych. Nastepnie po stronie wykonawcy lezy odbiér brudnych naczyn. Z tresci opisu
przedmiotu zaméwienia wynika, ze dystrybucja positkow odbywac sie bedzie w 3 lokalizacjach Zamawiajgcego, za$
wszystkie positki bedg do odbioru z kuchni centralnej zlokalizowanej przy ul. Unii Lubelskiej 1 w Szczecinie. Oznacza to
obowigzek przewiezienia przez wykonawce positkbw z kuchni centralnej pomiedzy wszystkie lokalizacje do kuchni
oddziatowych: przy ulicy Unii Lubelskiej 1 w Szczecinie; - przy ulicy Broniewskiego 26 w Szczecinie; - przy ulicy
Siedleckiej 2 w Policach. Odwolujacy wskazat, ze odlegtos¢ pomiedzy ul. Unii Lubelskiej 1, a ul. Broniewskiego 26 wynosi
minimum 3,00 km (w zaleznosci od trasy przejazdu, wskazane 3,00 km to trasa najkrétsza) lub 2,80 km pieszo
(pokonanie tej trasy zajmuje 35 minut). Odleglos¢ pomiedzy ul. Unii Lubelskiej 1, a ul. Siedleckg 2 w Policach wynosi juz
22,00 km (w zaleznosci od trasy przejazdu, wskazane 22,00 km to trasa najkrotsza). Zgodnie z opisem przedmiotu
zamodwienia wykonawca bedzie musiat trzy razy dziennie odbiera¢ positki z kuchni centralnej w celu ich dystrybucji do
kuchni oddziatowych. Z uwagi na odlegtos¢ oraz zasady dot. dystrybucji positkoéw, bedg one odbywac sie za pomocg
odpowiedniego pojazdu do jego transportu. Przew6z positkbw za pomocg wdzkéw kuchennych z kuchni centralnej do



siedziby na ul. Broniewskiego uniemozliwiatby chociazby zachowanie odpowiedniej temperatury positkéw. Z kolei z
kuchni oddziatowych do pacjentéw positki bedg wydawane pacjentom az 6 razy dziennie w $cisle okreslonych godzinach
(od 8.00 do 20.30) co wymaga nie tylko dobrej organizaciji pracy, ale takze zaangazowania odpowiedniej liczby personelu,
ktéry zagwarantuje dystrybucje positkdbw do wszystkich pacjentow na oddziatach w wyznaczonym czasie, z
zachowaniem ich temperatury oraz bedzie posiadat odpowiednie przeszkolenie (znajomo$¢ diet obowigzujgcych w
danym oddziale, zasad dystrybucji positkdw, zasad bhp dot. Zywnosci) oraz aktualne zaswiadczenia badan okresowych,
zaswiadczenia do celow sanitarno-epidemiologicznych. Czas wydawania positkow skutkuje koniecznoscig zatrudnienia
minimum 2 oséb na kazdym oddziale z kuchenkg (ij. jedna osoba na zmianie), a $wiadczenie ustugi 7 dni w tygodniu
dodatkowo zwieksza wymagana etatyzacje, z uwagi na normy czasu pracy jakie obowigzujg osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace (Zamawiajacy wskazat w OPZ, ze osoby $wiadczace ustuge dystrybucji positkdw muszg by¢
zatrudnione na podstawie umowy o prace). Wynika to réwniez z faktu, ze godziny wydawania positkbw pacjentom i ich
przedzialy czasowe sg krétkie, positki muszg by¢ uprzednio dowiezione z kuchni centralnej do kuchenek oddziatowych,
nastepnie po positku nastepuje zebranie brudnych naczyn, ich mycie reczne a nastepnie wyparzanie, przygotowywanie
do odbioru i wydania kolejnego positku, ponadio OPZ wymaga w miedzyczasie mycia i dezynfekcji poszczegolnych
elementéw kuchenek oddziatowych (w tym np. wozkéw transportowych, umywalek po kazdym uzyciu), zatem nie jest
mozliwe zatrudnienie mniejszej liczby personelu niz wskazana przez Odwotujgcego liczba minimalna.

Kolejnym cenotwoérczym elementem realizacji zaméwienia opcjonalnego jest w ocenie Odwolujgcego koszt
odziezy jednodyzurowej pobieranej od zamawiajacego, ktorej koszty zostaty wykazane przez Zamawiajgcego w ust. 9
opisu przedmiotu zamowienia, jak rowniez koszty jej prania, ktére sg wskazane w OPZ, a takze koszt zakupu czepkdw,
fartuchow i rekawic. Odwotujacy wskazat na pkt 9, 11, 13 i 14 rozdziatu dotyczgcego opcji w OPZ oraz podkreslit, ze
Zamawiajgcy zastrzegl, ze wykonawca nie moze kierowa¢ do realizacji zamoéwienia opcjonalnego tego samego
personelu, ktory skieruje do realizacji zamoéwienia podstawowego, wobec czego w celu realizacji opcji wykonawca musi
pozyska¢ odrebny personel spetniajgcy wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Podsumowujgc powyzsze sktadniki kosztowe, Odwolujgcy wskazat, ze cena zaméwienia opcjonalnego zostata
przez Konsorcjum Impel skalkulowana w sposéb, ktory nie zapewnia nawet pokrycia podstawowych ponoszonych na
realizacje tej czeSci zamoéwienia kosztoéw. Konsorcjum Impel zaproponowalo realizacje zamoéwienia w kwocie 6 923
000,00 zt brutto. Z uwagi na fakt, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do wskazywania cen netto i stawki podatku VAT, jak
réwniez zaniechanie wezwania przez zamawiajgcego do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny Odwolujacy nie jest w
stanie na tym etapie oceni¢ kwestii prawidtowosci kalkulacji Przystepujgcego w tym zakresie. Jednak nawet przyjmujgc
korzystniejsze zatozenie, ze kwota 6 923 000,00 zt za realizacje prawa opcji stanowi kwote netto, to rowniez nie pokrywa
ona podstawowych minimalnych kosztéw realizacji zamdwienia opcjonalnego, nie wspominajgc o takich elementach jak
zysk czy marza.

Odwolujgcy wskazat, ze same minimalne koszty zatrudnienia (liczone nawet z uwzglednieniem dofinansowania do
wynagrodzen oséb niepetnosprawnych) i minimalng rezerwa chorobowo urlopowg przekraczajg kwote 330 000 zt netto
miesigcznie. Dodatkowo minimalne koszty zwigzane z zapewnieniem odziezy, Srodkéw ochrony osobistej, prania,
chemii i dezynfekcji oraz transportu zgodnie z opisem Zamawiajgcego, przekraczajg kwote 34 tys. zt, co tgcznie daje
minimalng kwote 364 892,28 zt miesiecznie (8 392 522,53 zt za calos¢ zamowienia) za$ oferta Przystepujacego wynosi
301 000,00 zt miesiecznie (6 923 000,00 zt za catos¢ opciji), co wprost wskazuje na oczywiste watpliwosci dotyczgce
sposobu kalkulacji ten ceny i mozliwos¢ przerzucenia czesci jej elementow do zamdwienia podstawowego. Przyjmujac
zatozenie, ze zamdwienie zostanie wykonane wytgcznie przez pracownikédw petnosprawnych miesieczna kwota za
realizacje zamowienia wzrasta do 401 693,74 zt (9 238 956,13 zt za catos¢ opcji). Minimalna liczba etatéw zostata
ustalona z uwzglednieniem iloSci oddziatébw oraz czasu wydawania positkdw pacjentom, czasu odbierania ich z kuchni
centralnej i koniecznosci zbierania naczyn po positkach, ilosci tézek na poszczegdinych oddziatach, co przektada sie na
konieczno$¢ zaangazowania personelu wykonawcy, Odwolujgcy zaznaczyt, Ze nie doliczat w ww. minimalnej kalkulacji
innych kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia takich jak np. optaty na PPK, czy tez inne $wiadczenia ktére moga
przystugiwaé pracownikom (odprawy emerytalne) jak rowniez nie uwzglednit w tej minimalnej kalkulacji zysku i rezerw,
wskazujgc jedynie minimalne koszty ktérych oferta Konsorcjum Impel nie pokrywa. Odwolujgcy do odwotania zatgczyt
dowdd w postaci tabeli z kalkulacjami na wykazanie faktu faktycznych minimalnych kosztow realizacji zamowienia
opcjonalnego, ktéra stanowi zatgcznik do odwotania. Koszty srodkéw chemicznych i dezynfekcyjnych zostaty wyliczone
w oparciu o podane przez Zamawiajgcego sredniomiesieczne zuzycie.

Odwolujgcy podniést, ze Przystepujacy zanizajgc cene za realizacje prawa opcji nie tylko zaoferowat razgco niska
cene za realizacje istotnej czesci skladowej zamowienia ale zapewnit sobie rowniez wyzsze wynagrodzenie za zakres
podstawowy, ktory zostanie mu udzielony w ramach zaméwienia. Sposéb kalkulacji ceny zastosowany przez
Przystepujacego w zakresie dotyczgcym cen za zakres podstawowy i opcjonalny wskazuje na dopuszczenie sie przez



tego wykonawce tzw. inzynierii cenowej/manipulacji cenowej. Inzynieria cenowa/manipulacja cenowa jest nieuczciwym
dziataniem wykonawcy, ktéry we wiasnym interesie, celem uzyskania wigkszego zysku z realizacji zamowienia zawyza
cene gwarantowanej czesci zamodwienia jednoczes$nie zanizajgc cene czesci zamowienia, kidrej zaptata uzalezniona
jest od okolicznosci przysztych i niepewnych. Celem zastosowanej przez Przystepujacego ,optymalizacji” byto uzyskanie
wyzszego wynagrodzenia za zakres podstawowy zamoéwienia, co nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepisow u.z.n.k. Odwolujgcy podkreslit, ze dziatanie to prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych system
zamoéwien publicznych ekonomicznego sensu, jak rowniez narusza to interes innych przedsigbiorcéw. Okoliczno$cig
przesadzajgcg 0 naganno$ci postepowania Przystepujacego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 15

u.z.n.k. jest manipulowanie ceng w celu uzyskania zamowienia za wyzszym wynagrodzeniem. Poniewaz taka czynnos¢

zagraza mteresom innych wykonawcow ktorzy praW|dlowo skalkulowall ceny za poszczegolne uslugl t| za zakres

niewatpliwym jest. Zze dziatanie Przystepujacego prowadzi do naruszenia intereséw finansowych Zamawiajgcego. a tym
samym dyscypliny finanséw publicznych. W konsekwencji powyzszego doszio do sytuacji, w ktérej wobec zawyzenia
ceny zakresu podstawowego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty drozszej. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wycena
zamoOwienia podstawowego przez Przystepujacego odbiega znacznie od wycen zakresu podstawowego przez
pozostatych dwoch wykonawcow, co tylko potwierdza, ze cena ta zostata celowo zawyzona, aby nieuczciwie uzyskac
zamowienie.

Powyzsze okolicznosci powinny w ocenie Odwolujgcego skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego.
Wykazane dziatanie wykonawcy $wiadczy po pierwsze, o braku rzetelnosci w sposobie kalkulacji ceny oferty, skoro cena
ta w ww. pozycjach jest oderwana od realiow rynkowych. Po drugie, $wiadczy o dokonaniu przez ww. wykonawce
manipulacji cenowej majgcej na celu uzyskanie zamowienia i zyskdw z wykorzystaniem takich a nie innych
przewidzianych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, bo w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie dla
mozliwosci zastosowania przerzucenia kosztow z zakresu opcjonalnego do zakresu podstawowego ma sposob
skonstruowania kryterium cenowego przez Zamawiajgcego, ktory punktowat catkowitg cene brutto (zakres podstawowy i
opcje), nie réznicujgc czy znaczenie ma cena zakresu podstawowego czy opcjonalnego. Powyzsze stanowi zatem
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a jego skutkiem jest zagrozenie dla intereséw zaréwno innego przedsiebiorcy
- poprzez stworzenie sytuacji naruszajgcej zasady uczciwej konkurencji, jak i klienta, czyli zamawiajgcego - ktéry zostat
narazony na wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra jest dla niego ofertg drozszg (w tym zakresie przywotano
dodatkowo orzecznictwo). Odwoltujgcy podkres$lit, ze juz sama potencjalna mozliwo$¢é manipulacji cenowej powinna
skutkowa¢ stwierdzeniem zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji i odrzuceniem oferty. Nie mozna w ocenie
Odwolujagcego rowniez uznac¢ za wystarczajgce wyjasnienie nieprzerzucania kosztow zapewnienie ze strony wykonawcy
ze nie przenibst czesSci kosztéw z zamodwienia opcjonalnego do kosztéw zamobwienia podstawowego.

W dalszej czeSci odwotania przedstawiono uzasadnienie dla zarzutu nr 4 odwofania, dotyczgcego cen

jednostkowych za m?2 sprzatanej powierzchni w zakresie podstawowym zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o odrzucenie odwotania
w catosci, wzglednie o oddalenie odwotania w catosci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy dostrzegt czyn nieuczciwej konkurenciji juz
w samej konstrukcji kryterium ceny skifadajgcego sie jednolicie z zaméwienia podstawowego i opcji. Upatrujgc zrodet
nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy winien zatem kwestionowac konstrukcje kryterium ceny juz na etapie zamieszczenia
SWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego. SWZ zostata zamieszczona na tej stronie w dniu 13 maja 2024 r. Termin
na kwestionowanie konstrukcji kryterium ceny, jako zrédta czynu nieuczciwej konkurencji uptynat zatem 23 maja 2024 r. z
koncem tego dnia. Odwotanie juz z tej przyczyny w zakresie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji powinno by¢
odrzucone.

Dalej Zamawiajacy podniost, ze Odwolujgcy stawia zarzut, iz cze$¢ zamoéwienia objeta opcjg w ofercie
Przystepujgcego jest dotknieta wadg razgco niskiej ceny. Odwotujgcy formutuje tu pod adresem Zamawiajgcego szereg
obowigzkéw, ktérych Zamawiajgcy rzekomo nie dopetnit, a dopetnienie ich mialoby pono¢ ujawni¢ razgce
niedoszacowanie oferty Konsorcjum w zakresie zamowienia objetym opcjg. Odwotujgcy wskazuje tu jako podstawe
obowigzku Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy zdaje sie jednak nie dostrzegac, ze przepis ten w
istocie nie stawia przed Zamawiajgcym zadnego kategorycznego obowigzku, a odwoluje sie gtdéwnie do jego
wewnetrznego przekonania co do tego, czy cena, lub jej wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia
lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo dotyczgce art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, ze Odwotujgcy odnosi sie wytacznie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp z ewidentnym
pominieciem art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, co wydaje sie by¢ czytelne co do intencji. Pominiety przez Odwotujgcego art.
224 ust. 2 ustawy Pzp nie odnosi si¢ bowiem do tego co w istocie kwestionuje Odwotujgcy, czyli do czesci ceny, lecz
odnosi sie do czego$ innego, czyli do catosci ceny. Wszystkie zarzuty Odwotujgcego oparte o przewidziane w art. 224
ust. 2 ustawy Pzp wyliczenia $rednich arytmetycznych i progu 30% nie majg zatem zadnego legalnego zastosowania do
tego co jest przedmiotem zarzutu, czyli rzekomego zanizenia przez Przystepujgcego ceny za czeS¢ zamowienia objetg
prawem opcji (Zamawiajacy powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo).

Zamawiajgcy podnidst, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz art. 224 ust. 2 ustawy Pzp ma zastosowanie do
czesci ceny (do czego oczywiscie zastosowania nie ma), to i tak nalezy zauwazy¢, iz wyliczenia poczynione (i to
btednie) przez Odwolujacego i tak prowadzg jedynie do tego, ze stwierdzajg roznice pomiedzy $rednig arytmetyczng cen
ofert obnizong o 30%, a ceng za czeS¢ zamowienia objetg prawem opcji zaoferowang przez Przystepujgcego w
wysokosci jedynie 21 tys zt/m-c. W skali zamowienia, ktérego warto$¢ zbliza sie do poziomu 100 min zt takg r6znice
nalezy zdecydowanie okresli¢ jako znikoma. Znikomo$¢ réznicy prowadzi natomiast do wniosku o braku zanizenia nawet
czesci ceny oferty. W tym zakresie Zamawiajgcy réwniez przywotat orzecznictwo. W kwestii btednych wyliczen
przedstawionych w odwotaniu odnoszacych sie do czesci zamowienia objetego prawem opcji Zamawiajgcy wskazat, iz
Odwolujacy popemit w tym zakresie dwa zasadnicze bfedy, ktdre doprowadzily do istotnego zawyzenia ceny. Po
pierwsze Odwotujgcy zawyzyt znacznie ilos¢ etatow koniecznych do obstuzenia zadania zwigzanego z dystrybucja
positkow. Odwolujgcy przyjat tu bowiem liczbe 65,25 etatu. U Zmawiajgcego zadanie to wykonuje aktualnie 40 osob.
Biorgc pod uwage spodziewane wyzsze zdolno$ci organizacyjne firm zewnetrznych nalezy sie spodziewac koniecznosci
zatrudnienia na poziomie co najwyzej takim, jaki wystepuje u Zamawiajgcego. Dodatkowo zaznaczyt, iz podmioty
zewnetrzne w stosunku do Zamawiajgcego nie sg obarczone konieczno$cig utrzymania znaczgco wyzszego niz
rynkowy poziomu wynagrodzen wynikajgcego z ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektdrych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. 2022.2139 t.j.).
Po drugie Odwotujgcy nie dostrzegt odpowiedzi na pytanie nr 122 dnia 14 czerwca 2024 r., w kiérym Zamawiajacy
jednoznacznie stwierdzi, iz , Transport positkow jest po stronie Zamawiajgcego”. Odwotujgcy wliczyt natomiast koszt tego
transportu do kosztow wykonania zamdwienia w zakresie objetym prawem opcji, czym zawyzyt koszty. Podsumowujgc
powyzsze Zamawiajgcy wskazatl, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego za czeS¢ zamowienia objetg prawem
opcji nie wydawata sie Zamawiajgcemu, ani zanizona, ani ustalona na poziomie, ktéry nie zapewniatby prawidtowego
wykonania zaméwienia, stagd wzywanie Przystepujgcego do wyjasnien dotyczgcych tej ceny nie byto, ani potrzebne, ani
dopuszczalne.

Odnoszac sie do zarzutu dopuszczenia sie przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
rzekomym przeniesieniu czesci kosztu wykonania zaméwienia objetego prawem opcji do zamowienia podstawowego
Zamawiajgcy stwierdzit, iz Przystepujacy nie okreslajgc ceny za tg czeS¢ zamowienia jako ceny razgco niskiej (co
wykazano powyzej) nie mogto tak opisanego czynu sie dopuscic i to niezaleznie od tego czy stanowi on w istocie czyn
nieuczciwej konkurencji, czy tez nie. Zamawiajgcy dodat, Zze u.z.n.k. nie przewiduje wprost jako takiego czynu
polegajgcego na zastosowaniu inzynierii cenowej. Katalog czyndéw nieuczciwej konkurencji z racji brzmienia art. 3 tej
ustawy nie jest wprawdzie zamkniety, niemniej Odwolujacy nie wykazat, aby Przystepujgcy okreslajac cene za czesé
zamowienia objetg prawem opcji postgpito niezgodnie z prawem lub dobrymi obyczajami. Szereg dalszych dywagacii
Odwolujgcego odnoszacych sie do rzekomego pokrzywdzenia innych wykonawcoéw i samego Zamawiajgcego ucigé
powinno stwierdzenie Zamawiajgcego, iz juz na chwile obecng jest on stanowczo zdecydowany do wyboru opciji
Zwazywszy na jej cene.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego konstrukcji ceny w podstawowym zakresie zamoéwienia, Zamawiajacy
wskazat, ze SWZ nie narzucata zadnego sposobu kalkulacji cen za wykonanie usfugi utrzymania 1 m2 powierzchni w
okreslonej strefie. SWZ nie narzucata tez zadnych relacji pomigdzy cenami za 1 m2 w poszczegdinych strefach. Nie ma
zatem zadnego prawnego powodu do kwestionowania sposobu skalkulowania ceny za zaméwienia podstawowe w
ofercie Przystepujgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze ceny jednostkowe nie podlegajg badaniu w kontekscie
razgco niskiej ceny.

Odwotujacy na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2024 r. zlozyt odwiadczenie procesowe o wycofaniu zarzutu

oznaczonego W odwotaniu nr 4, dotyczgcego sposobu kalkulacji cen jednostkowych za m? ustugi sprzgtania w ramach
zamowienia podstawowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



lzba stwierdzita skutecznoS¢ przystapienia zgtoszonego do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Optima CareSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, Optima Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu.

W zwigzku ze zfozonym przez Odwolujgcego oSwiadczeniem procesowym o wycofaniu zarzutu nr 4 odwotania, tj.
zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wyja$nienia zaoferowanej w ofercie Przystepujgcego ceny i jej istotnych elementdéw w postaci

sposobu kalkulacji cen jednostkowych za m?2 ustugi sprzgtania dotyczgcych strefy Il i IV (zamoéwienie podstawowe), I1zba
na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze w tym

zakresie. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro

bowiem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w cato$ci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze

zrezygnowac z popierania cze$ci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotfania

w czesci wigze Izbe i obliguje ja do umorzenia postepowania odwotawczego w danym zakresie. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji orzeczenia.

Izba stwierdzita ponadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w
catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w cato$ci na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Odwotujgcy objat zakresem
zaskarzenia czynno$¢ wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej dokonang 15 lipca 2024 r. oraz zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, wzglednie zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotanie wniesione w dniu 18 lipca 2024 r. byto zatem odwotaniem wniesionym z
zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Okolicznos¢, ze w
ramach podniesionej w odwotaniu argumentaciji Odwotujgcy wskazat na sposob skonstruowania kryterium oceny oferty w
SWZ nie powoduje, ze przedmiotem zaskarzenia objeto treS¢ dokumentow zamodwienia, a w konsekwentnej nie
powoduje, ze odwotanie jest spoznione. Izba wskazuje, ze po pierwsze Odwotujgcy - wbrew stanowisku Zamawiajgcego
— nie dostrzegat czynu nieuczciwej konkurencji w sposobie sformutowania kryterium oceny ofert, lecz w tym, ze
Przystepujacy zanizyt koszty zaméwienia opcjonalnego, po drugie zas nawet gdyby uznac, ze Odwotujgcy swojg
argumentacjg podwazat zgodnos¢ z ustawg Pzp ustalonych kryteriow oceny ofert, to za sp6zniong nalezatoby uznac tg
argumentacje, a nie odwotanie jako takie.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot, ktdry ztozyt drugg w kolejnosci najkorzystniejszg oferte w postepowaniu i
ktéry w ramach wniesionego odwotania dgzy do uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw zatgczonych do odwotania (zatgcznik nr 5 - kalkulacja

minimalnych kosztéw wykonania zamowienia) oraz ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie {j.;

—wycigg z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Radziejowie;

— wycigg z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Wieluniu;

—wycigg z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Ko$cianie;

—wyciag z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu;

—wyciag z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gorze;

—wyciag z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Specjalistyczny Szpital Migjski w Toruniu;

—wniosek o wszczecie postepowania z dnia 29 marca 2024 r;



—opracowanie dotyczagce zréznicowanych sposobdw dystrybucii positkow w szpitalach wraz z zestawieniem réznic co
do przedmiotu zamowienia w postepowaniach prowadzonych przez ww. szpitale;

na okolicznosci wynikajace z treSci tych dokumentéw, wskazane przez Odwotujacego w odwotaniu oraz do protokotu

rozprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw ziozonych przez Przystepujgcego wraz z pismem

procesowym, fj.:

—zalgcznik nr 4 - tabela pordéwnujgca wynagrodzenie za aktualne realizowane zamowienie z wynagrodzeniem
wyliczonym na podstawie stawek zaoferowanych w postepowaniu;

—zatgcznik nr 5a — 5d - dokumenty stanowigce materiaty zrédtowe do ww. tabeli;

—zatgcznik nr 6 - opis przedmiotu zamowienia na ,Kompleksowe ustugi: sprzatania, dezynfekcji powierzchni Szpitala z
uwzglednieniem ustug pomocniczych w obiektach SPSK Nr 1 PUM’ z 13 lipca 2022 r;

—zatgcznik nr 6a - protokoty z wizji lokalnych odbytych w ramach Postepowania

—zalgcznik nr 7a i 7b - tabele zawierajgca stawki rynkowe z postepowan o udzielenie zamdwienia na wyzywienie
pacjentow (przygotowanie positku i dystrybucja) wraz z materiatami zrodtowymi (zatgcznik nr 7c);

—zatgcznik nr 8 - faktura nr FVCU/121/01/2024 wystawiona przez CATERMED Sp. z 0.0;;

—zatgcznik nr 9 - tabela obrazujgca zakres zamowien na wyzywienie pacjentow (przygotowanie positku i dystrybucja);

—zatgcznik nr 10 - kalkulacja kosztowa dla ustugi dystrybucji positkéw (10a) wraz z materiatami zrédtowymi (10b-10d);

na okolicznosci wynikajace z tresci tych dokumentow, wskazane przez Przystepujgcego w pismie procesowym oraz do

protokotu rozprawy.

Izba za nieskuteczne uznata zastrzezenie przez Przystepujgcego czesci ww. dokumentéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa (zatgczniki 5a-5d oraz 10a-10e), stwierdzajgc, ze uzasadnienie przedstawione przez Przystepujgcego
bytlo ogolne i nie wykazywato speftnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., w szczegolnosci wartosci gospodarczej
zastrzezonych informacji. Przystepujgcy podtrzymat ww. wnioski dowodowe, godzac sie na ujawnienie informacji
uprzednio zastrzezonych, wobec czego zatgczniki nr 5a-5d oraz 10a-10e do pisma Przystepujgcego zostaty przekazane
Odwolujgcemu na posiedzeniu, celem zachowania zasady jawnos$ci postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego Izba ustalita,
ze przedmiotem zaméwienia sg Kompleksowe ustugi: sprzatania, dezynfekcji powierzchni Szpitala z uwzglednieniem
ustug pomocniczych z opcjg dystrybucji positkow w obiektach USK - 1 PUM.

W Rozdziale V SWZ Zamawiajacy ustanowimozliwo$¢ odbycia przez wykonawcow wizji lokalnej i sprawdzenia
dokumentéw dostepnych na miejscu u Zamawiajgcego. Wskazat, ze wizja lokalna bedzie podzielona na trzy tury, ze
wzgledu na rozmieszczenie budynkdw.

W Rozdziale XVIII SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert w postaci Ceny (60%) oraz Terminu platno$c
(40%). W zakresie kryterium Ceny wskazat, ze cena to warto$¢ brutto z formularza Oferty wraz z opcja.

Zamawiajgcy w Rozdziale XXI pkt 7 SWZ wskazal, ze przed podpisaniem umowy Zamawiajgcy o$wiadczy
Wykonawcy, czy skorzysta z opciji.

W Rozdziale XXIV SWZ zawarto opis przedmiotu zaméwienia. W Rozdziale XX OPZ zawarto nastepujac

informacje dotyczgce zakresu opc;ji:

1.Planowane uruchomienie opcji nastgpi dnia 01.01.2025 r.

2.Rozwozenie positkbw na sale chorych oraz zebranie brudnych naczyn i sztuécéw po positkach we wszystkie dni
tygodnia. Srednia ilo§¢ pacjentéw w skali jednego dnia wynosi: - przy ulicy Unii Lubelskiej 1 w Szczecinie: ok.400
0s6b (szacunkowy metraz kuchenek oddziatowych: 234,92 m?), - przy ulicy Broniewskiego 26 w Szczecinie: ok 60
0s06b (szacunkowy metraz kuchenek oddziatowych: 169,97 m?); - przy ulicy Siedleckiej 2 w Policach: ok. 120 oséb
(szacunkowy metraz kuchenek oddziatowych: 265,43 m?).

3.Dystrybucja positkéw winna odbywac¢ sie nastepujgco: kuchnia centralna — kuchenki oddziatowe — pacjent.

4. Positki dla pacjentdw wydawane sg w nastepujacych godzinach: Sniadanie- 8:00- 9:00, Il Sniadanie- 10:00-10:3Q
Obiad- 13:00-14:00, Podwieczorek- 16:00-16:30, Kolacja- 17:30-18:00, Positek nocny- 20:30.

5.Kuchnia centralna wydaje positki dla oddziatéw w godzinach: Sniadanie 1 i Il od godziny 7:00 do 8:0Q Obiad od godziny
12:00 do 13:00, Podwieczorek z kolacjg i positkiem nocnym od 15:00 do 16:00.

6.Poddane godziny wydawania positkdbw mogg ulec zmianie.

7.Personel wydajacy positki musi zna¢ diety obowigzujace w danym oddziale oraz zasady dystrybucji positkow.

8.Pracownicy musza posiada¢ aktualne zaswiadczenia badan okresowych, zaswiadczenia do celéw sanitarno —
epidemiologicznych.



9.Personel Wykonawcy prowadzgcy kuchenki oddziatowe i dystrybucje positkow zobowigzany jest do noszenia odziezy
jednodyzurowej Zamawiajgcego, za ktérg Wykonawca bedzie obcigzony kosztami. Rozliczenie za uzywanie odziezy
bedzie nastgpowato w okresach miesiecznych na podstawie wystawionej przez Zamawiajgcego noty. W sytuaciji
kiedy uzytkowanie bedzie odbywac¢ sie wspolnie z personelem szpitalnym i odziez bedzie razem oddawana do
magazynu bielizny, koszt, bedzie rozliczany na podstawie comiesiecznych grafikébw dostarczonych przez
Wykonawce, potwierdzajgcych tym samym ilos¢ pracownikéw, ktdrzy uzytkowali odziez jednodyzurows i operacyjna.
Wykonawca bedzie ponosit koszt za uzytkowanie w wysokoéci ustalonej na podstawie stawek wskazanych w
umowie Szpitala na pranie bielizny, powiekszonej o koszt zuzycia odziezy jednodyzurowej i operacyjnej (waga jednej
sztuki bluzy to 0,2 kg, jednej sztuki spodni to 0,2 kg, czas uzytkowania: 24 m-ce). Na dzien ogloszenia postgpowania
koszt za pranie odziezy wynosi 3,65 zt brutto/ kg (dane na dzien 21.02.2024), a catkowity koszt za uzytkowanie to
13,21 zt brutto/kg. Natomiast w momencie pobierania i zdawania odziezy przy uzyciu szafy dystrybucyjnej oraz przy
wydawaniu okre$lonej ilodci odziezy za potwierdzeniem np. przez Kierownika Kuchni, koszt bedzie rozliczany na
podstawie wydruku z szafy dystrybucyjnej/kwitdw z magazyny bielizny, potwierdzajgc tym samym ilo§¢é pobranych
sztuk odziezy. Koszt jednej sztuki bluzy lub spodni na dzien ogtoszenia postepowania wynosi 2,64 zt brutto. W trakcie
dystrybuciji positkéw w oddziatach Personel Wykonawcy musi uzywaé rowniez dodatkowe fartuchy ochronne (biate),
czepki i rekawiczki foliowe zapewniane przez Wykonawce ( i zaakceptowane przez Zamawiajgcego) we wiasnym
zakresie.
10.Podczas wydawania positkdw pracownicy bezwzglednie muszg przestrzegaé zasad higieny i bezpieczenstwa
zywnosci, dbaé o estetyczne podanie potrawy.
11.Utrzymanie nalezytej czystosci kuchenek oddziatowych: dbanie o czysto$¢ scian, podtdg, zlewozmywakow, lodéwek,
mebli kuchennych, kuchenek elektrycznych, wyparzaczy, zmywarek, termosoéw, wozkéw do transportu zywnosci, itp.
12.Personel do dystrybuciji positkdbw musi by¢ inny niz personel do sprzatania, zabrania sie rotacji pracownikéw pomiedzy
personelem sprzatajgcym a personelem zajmujgcym sie dystrybucja positkow.
13.Zapewnienie odpowiedniej ilosci i jakoS¢ sSrodkdédw do utrzymania czystoSci i dezynfekcji (uzgodnione z
Zamawiajgcym), a w szczegolnosci:
a)zakup Srodkéw myjgco-czyszczacych, ktére powinny cechowac sie wysokg skuteczno$cig mycia; tatwoscig
wyptukiwania sie z mytej powierzchni i sprzetu stosowanego do sprzatania; brakiem ujemnego wplywu na myte
powierzchnie; brakiem toksycznosci - na zdrowie personelu i pacjentow; brakiem ujemnego wplywu na
Srodowisko naturalne.
b) zapewnienie preparatdbw myjacych miedzy innymi: do mycia zastawy stotowej i szklanej, do czyszczenia
powierzchni ze stali nierdzewnej, do mycia zlewozmywakoéw, blatéw, do powierzchni metalowych
c)zakup $rodkéw dezynfekcyjnych: preparaty dezynfekcyjne muszg posiada¢ aktualne ulotki oraz karty
charakterystyki.
Szacunkowe Sredniomiesieczne ilosci zuzytych preparatow:

—Alkaliczny koncentrat do mycia zastawy stolowej i szklanej, sztuccéw oraz sprzetu kuchennego w zmywarkach
przemystowych i myjniach gastronomicznych, nie zawierajgcy chloru i fosforandéw, dostosowany do
przygotowania z wody wodociggowej — 280 L/mies.

—Preparat nabtyszczajgcy do ptukania naczyn i szkta w zmywarkach gastronomicznych i przemystowych, nadaje
potysk, nie pozostawia smug i zaciekdw. Wymaga automatycznego dozowania- 280 L/mies.

—Kwasny preparat do odkamieniania ( usuwania osaddéw mineralnych) zmywarek i innych urzadzen
gastronomicznych ( bemary, termosy, czajniki, piece, kotty) — 5L/mies.

—Produkt myjacy i dezynfekujgcy, przeznaczony do czyszczenia i dezynfekcji powierzchni w kuchni, proces
manualny. Zawarto$¢ srodkéw powierzchniowo czynnych oraz dezynfekujgcych - 20 L/mies.

—Uniwersalny $rodek do czyszczenia kuchni i posadzek, zawierajgcy etery glikolu dipropylenowego — 10 L/mies.

—Preparat do recznego mycia naczyn, zawierajacy anionowe $rodki powierzchniowo czynne mniejsze/réwne 15%
- 20 L/mies.

—Mileczko do czyszczenia powierzchni w kuchni ( czyszczenie zlewozmywakow, blatow, sprzetéw kuchennych i
powierzchni zmywalnych. Zawarto$¢ niejonowych srodkéw powierzchniowo czynnych mniej niz 5% - 15
L/mies.

—Srodek czyszczaco-nablyszczajacy do powierzchni metalowych — 15 Limies.

—Preparat do dezynfekcji powierzchni majgcych kontakt z zywnos$cig oraz urzgdzen gastronomicznych: lodowek i
ich wyposazenia, krajalnic, maszynek do mielenia miesa, blatdbw roboczych, ta§m produkcyjnych itp. — 15
L/mies.

—Proszek do usuwania osadoéw po kawie i herbacie, zawierajagcy zwigzki wybielajgce na bazie tlenu - 15 kg/mies.



14.Zakres czynnosci personelu odno$nie utrzymania czysto$ci w kuchniach oddziatowych:

Lp Mycie/ dezynfekcja
: Powierzchnia i wyposazenie 1raz 2 razy .
dziennie dziennie Inna czestotliwosc
1. Podtogi X - w razie potrzeb
. . L. 1raz
2. Sciany, glazura i lampy przyscienne - - w tygodniu
3. Okna - - 1 raz na kwartat
4 Drzwi, grzejniki - - 1raz :
. , w tygodniu
Obudowy lamp .
5. sufitowych - - 1 raz w miesigcu
6. Kosze na odpady - oproéznianie - X -
7. Stoty, blaty, klamki X W razie potrzeb
: ) ) przy kazdym
8. Umywalki, zlewy uzyciu
Utrzymanie czystosci sztu¢cow, garnkow, talerzy, . .
9. y ¥ KUDKOW 9 y - - po kazdym uzyciu
i 1raz
10. Lodéwka - - w tygodniu
11. Szuflady, szafki X -
12. Kuchenka mikrofalowa/ zmywarka X - -
13. Meble z zewnatrz X - -
14.. Wézki do transportu positkéw - - po kazdym uzyciu

W formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat wskazania ceny jednostkowej brutto za utrzymanie czystosci
jednego metra kwadratowego powierzchni w okresie jednego miesigca w poszczegolnych strefach, catkowitej wartos¢
oferty w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci (cena jednostkowa w kazdej ze stref x catkowita ilo§¢ metrow
wskazana w Rozdziale XV OPZ stanowigcego Rozdziat XXIV SWZ tabela nr 1 — brutto PLN/ 24 m-cy), wartoSci opc
(dystrybucja positkow w Rozdziale XX OPZ stanowigcego Rozdziat XXIV SWZ - brutto PLN/ 23 m-cy) oraz catkowitt
warto$ci oferty brutto (zakres podstawowy i opcja).

W § 4 ust. 2 wzoru umowy wskazano, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany rodzaju i ilosci
powierzchni do utrzymania w czystoSci w przypadku pomieszczen remontowanych i przylegajgcych do remontowanych,
modernizacji, przebudowy, zmian organizacyjnych itp. Zmiana taka nastgpi na podstawie jednostronnego pisemnego
o$wiadczenia Zamawiajgcego i bedzie skuteczna od poczatku najblizszego miesigca kalendarzowego. Wykonawca nie
bedzie wnosit w stosunku do zamawiajacego zadnych zastrzezeh z tego tytutu, przyczyn Zamawiajgcy zapewnia, iz
ewentualne ograniczenie zakresu zamowienia nie przekroczy w zadnym wypadku 30 % zakresu zamowienia
istniejgcego na dzien zawarcia umowy.

Ponadto Izba ustalita, ze w ramach wyjasnien treSci SWZ Zamawiajgcy wodpowiedzi na pytanie nr 102 okreslit
zakres czynnosci w procesie dystrybuciji positkéw w nastepujgcy sposob: 1. Organizacja transportu zewnetrznego oraz
wewnetrznego (dystrybucja positkow wedtug zatwierdzonego harmonogramu; zapewnienie odpowiednich warunkow
transportu (np. utrzymanie ciepta); 2. Dostawa na oddziaty/kliniki; 3. Serwowanie positkbw na oddziatach/klinikach
zgodnie z procedurami HACCP; 4. Czynnosci porzadkowe: codzienne sprzatanie po kazdym positku (zbieranie naczyn;
mycie i dezynfekcja naczyn kuchennych oraz wozkéw transportowych; sprzatanie kuchenki oddziatowej); 5. Segregacja
odpadéw po konsumpcyjnych. W odpowiedzi na pytanie nr 103 Zamawiajgcy wskazat, ze zapewnienie sprzetu do
dystrybuciji positkdw jest po stronie Zamawiajgcego. W odpowiedzi na pytanie nr 122 Zamawiajagcy wskazat, ze transport
positkow jest po stronie Zamawiajgcego.

W postepowaniu wptynely trzy oferty: oferta Konsorcjum Izan+ i Naprzod Hospital z ceng catkowitg 86 907 428,30
zt po poprawieniu omytek (zakres podstawowy: 76 051 428,30 zt, opcja: 10 856 000,00 z), oferta Przystepujacego z ceng
catkowitg 73 365 204,22 zt (zakres podstawowy: 66 442 204,22 zt, opcja: 6 923 000,00 zf), oferta Odwotlujgcego z ceng
catkowitg 74 069 010,05 zt po poprawieniu omytek (zakres podstawowy: 59 800 329,39 zi, opcja: 14 268 680,66 zf).
Wszyscy wykonawcy zaoferowali taki sam termin ptatnosci, bedacy drugim z kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, za ktorg uznat oferte Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w



granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujac tre$¢ przepisow ustawy Pzp, ktdrych naruszenie zarzucono, nalezy wskazac, ze zgodnie z:
—art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

—art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

—art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu;

—art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;

—art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

—art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

—art. 239 ust. 2 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Za bezzasadny |zba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto ogéing definicje czynu nieuczciwej
konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkow, w ktérych dziatanie danego
podmiotu moze zostaé uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej
ustawy moze by¢ zatem uznane takze dziatanie niewymienione wérdd przypadkdw stypizowanych w art. 5 - 17g u.z.n.k,,
jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogdélnym okre$leniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust.
1 uz.nk W takiej sytuacji, aby okreSlone dziatanie mogto zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy
wykazac spetnienie przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 1 u.z.n.k,, tj., Zze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz ze zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Niewatpliwie zasada uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw jest jedng z naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych,
dlatego tez uzasadnionym jest odrzucenie oferty wykonawcy, ktory narusza przedmiotowg regute. Niemniej nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji powinien byé
udowodniony. Uznanie okreSlonego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone
dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Izba podkresla, ze ciezar wykazania, ze dziatanie Przystepujgcego wypetnia znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji spoczywat, zgodnie z ogoing zasadg rozkladu ciezaru dowodu opisang w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, na
Odwolujgcym, ktéry z tych wiasnie okolicznosci wywodzit skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty
Przystepujacego. Odwotujgcy spoczywajgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu nie sprostat.

Po pierwsze Odwolujgcy swojg teze o ztozeniu przez Przystepujacego oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji opierat na zatozeniu, ze Przystepujgcy dokonat przeniesienia kosztéw wykonania ustugi dystrybucji positkéw
w obiektach USK - 1 PUM wchodzacych w zakres prawa opcji do kosztéw wykonania ustug sprzatania, dezynfekcji
powierzchni Szpitala z uwzglednieniem ustug pomocniczych wchodzgcych w zakres zamdwienia podstawowego, w celu
zapewnienia sobie wyzszego wynagrodzenia za zakres zamdwienia podstawowego, a w konsekwencji do obnizenia
wysokosci ceny ofertowej za zaméwienie wchodzgce w zakres prawa opcji, co stanowito w ocenie Odwotujgcego tzw.
inzynierie cenowg/manipulacje cenowg. W takiej sytuacji, skoro Odwolujacy twierdzit, ze Przystepujgcy dokonat
niedozwolonej inzynierii cenowej polegajacej na przeniesienia kosztdéw zakresu opcji do kosztow zakresu podstawowego



zamoOwienia, to powinien byt okoliczno$¢ te wykaza¢. Argumentacja Odwotujgcego jednak nie odnosita sie do ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego za zamowienie podstawowe. Odwotujgcy podnidst jedynie, ze wycena zamdwienia
podstawowego przez Przystepujgcego odbiega znacznie od wycen zakresu podstawowego przez pozostatych dwdch
wykonawcow, co potwierdza, ze cena ta zostata celowo zawyzona, aby nieuczciwie uzyska¢ zamoéwienie. Izba
stwierdzita, ze stanowisko to jest niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz cena oferty Przystepujacego za
zamoOwienie podstawowe byta nizsza od ceny oferty trzeciego wykonawcy (Konsorcjum Izan+, Naprzoéd Hospital) o
prawie 10 min zi, jak rowniez nizsza o prawie 1 min zt od Sredniej arytmetycznej cen brutto za zamoéwienie podstawowe.
W tym miejscu Izba wskazuje, ze w tabeli zawartej na str. 5 odwotania przedstawiajgcej ceny ofert zawarto niezgodne ze
stanem faktycznym dane w zakresie ceny oferty Odwotujgcego za zakres podstawowy, ktéra po poprawieniu omytek
ustalona zostata na 59 800 329,39 zi, a nie jak wskazano 58 638 827,35 zt. W konsekwencji $rednia arytmetyczna cen
ofert wynosita 67 431 320,63 z, a nie 67 044 153,29 zt, a zatem cena oferty Przystepujgcego za zakres podstawowy byta
w rzeczywistosci nizsza od Sredniej arytmetycznej w jeszcze wiekszym stopniu niz wynikato to z danych zawartych w
odwotaniu. W tym stanie rzeczy zarébwno teza, ze cena oferty Przystepujacego za zakres podstawowy znaczgco
odbiega od wycen pozostatych wykonawcow, jak i teza o znaczgcym zawyzeniu tej ceny przez Przystepujgcego, sg
nieprawdziwe. Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego w jego ocenie cene za zamowienie podstawowe zaoferowang przez
Przystepujgcego nalezatloby uzna¢ za zawyzona, w sytuacji gdy byla ona nizsza niz $rednia arytmetyczna wszystkich
ofert prawie o milion ztotych. Twierdzenia Odwotujgcego nie przystawaly do rzeczywistych réznic miedzy ofertami
wykonawcow. Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze Przystepujgcy przedstawit wraz z pismem procesowym dowody
odnoszace sie do obecnie realizowanej przez niego ustugi sprzgtania na rzecz Zamawiajgcego w celu poréwnywania, ze
przyjete przez niego stawki za 1m2 sprzatania powierzchni oraz cena catkowita za zakres podstawowy odpowiadajg
swoim poziomem aktualnie uzyskiwanemu wynagrodzeniu. Dowodéw tych Odwotujgcy nie kwestionowat.

Izba za chybione uznata réwniez stanowisko Odwolujgcego, ze w postepowaniu dojdzie do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy de facto nie dokona wyboru oferty najtanszej (najkorzystniejszej z uwzglednieniem wszystkich kryteriow
oceny ofert), gdyz oferta Przystepujgcego w zakresie zamowienia podstawowego (gwarantowanego) jest drozsza niz
oferta Odwolujgcego. Po pierwsze w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert, ofertg najkorzystniejszg w kryterium ceny
nie jest oferta z najnizszg ceng za zamowienie podstawowe, lecz oferta z najnizszg ceng tgczng za zamodwienie
podstawowe i za opcje. Zamawiajgcy w taki sposob zdecydowat sie skonstruowac kryterium cenowe, a okoliczno$¢ ta
nie byla kwestionowana przez Odwolujgcego na etapie publikacji dokumentéw zamoéwienia. To czy przedmiotowe
kryterium bylo zgodne z ustawg Pzp i wtadciwie zabezpieczato interesy Zamawiajgcego pozostaje poza oceng Izby. W
oparciu o tres¢ dokumentéw zaméwienia ofertg najkorzystniejszg w kryterium ceny jest oferta z najnizszg ceng catkowitg
brutto, bedgcg sumg ceny brutto za zakres podstawowy i opcje. Dlatego nie jest zasadne twierdzenie, ze Zamawiajgcy
nie wybrat oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert, ktére Odwotujgcy opart na stwierdzeniu, ze
cena oferty Przystepujgcego za zamdwienie podstawowe nie byta najtansza skoro w Swietle tresci SWZ cena za zakres
podstawowy nie byta samodzielnym kryterium. Ponadto stanowisko Odwotujacego opiera sig na czysto hipotetycznym
zatozeniu, ze Zamawiajgcy nie skorzysta z prawa opcji, podczas gdy jest to zdarzenie przyszte, ktérego zaistnienie nie
jest jednoznacznie mozliwe do ustalenia na tym etapie postepowania. Zamawiajgcy za$ obecnie deklaruje, ze z prawa
opcji skorzysta.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Odwotujgcy opart twierdzenia o ztozeniu przez Przystepujacego oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji wytgcznie na samych roéznicach cenowych pomiedzy ofertami wykonawcow za zakres
podstawowy i opcje, a w szczegdlnosci na zaoferowaniu przez Przystepujgcego najnizszej ceny za opcje. Jednak
Przystepujacy nie byt w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia wzywany do wyjadnien w trybie art. 244 ust. 1 ustawy
Pzp, a co za tym idzie nie byto mozliwe ustalenie w jaki sposob konstruowat on cene, jakie sktadniki cenotworcze przyjat i
czy za zaoferowang cene Przystepujacy jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie (podstawowe i opcje) na odpowiednim
poziomie jakosci, bez powstania po jego stronie straty. W takich okolicznosciach stanu faktycznego sprawy sitg rzeczy
dowiedzenie, ze Przystepujgcy sktadajgc oferte dopuscit sie inzynierii cenowej, jest istotnie utrudnione. Przywotany w
treSci odwotania wyrok z dnia 23 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 51/23, w ktérym potwierdzono czyn nieuczciwej
konkurencji, odnosit sie¢ do przypadku, gdy wykonawca zostat uprzednio wezwany do wyjadnien w zakresie wyliczenia
ceny, a z wyjasnien tych wynikatlo, ze doszio do nieuprawnionego przeniesienia kosztéw pomiedzy zakresem
podstawowym a opcja. Orzeczenie to zostalo zatem wydane w odmiennym stanie faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
u.z.n.k. za nieudowodniony.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji oraz, ktérej istotny element - ustuga dystrybucji positkbw w obiektach USK 1 PUM wchodzacych w zakres



prawa opcji - zawiera razgco niskg cene.

Jak stwierdzono powyzej, Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Przystepujagcego zostata ziozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. Z kolei stawianie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest oczywiscie
bezzasadne w sytuaciji, gdy — jak w rozpoznawanej sprawie — Przystepujacy nie byt w ogdle wzywany do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny. W orzecznictwie i doktrynie jednolicie wskazuje sie, ze odrzucenie oferty jako zawierajgce;j
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia musi by¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do wyjasnien
w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Jak zauwazono m.in. w wyroku Izby z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO
121/24, ,dopiero ztozone wyjasnienia w trybie art. 224 Pzp mogg prowadzi¢ do uznania przez zamawajgcego, ze zachodzi
podstawa do odrzucenia oferty, a do tego koniecznym jest zaistnienie jednej z okolicznosci wskazanych w ust. 6 tego
artykutu, w ktérym ustawodawca przesgdzit, Ze podstawg do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt jest wystapienie sytuacji, w ktorej wyjasnienia nie zostaty ztozone w terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu. Izba ustalita, Ze zamawajgcy w postepowaniu nie skieronat
do przystepujgcego wezwania w trybie art. 224 Pzp, przez co nie mogt tez odrzucic oferty przystepujgcego z powodu
razgco niskiej ceny.”W Swietle przepisow ustawy Pzp nie jest zatem dopuszczalne odrzucenie oferty bez
wczesniejszego wszczecia procedury wyjasniajgcej czy zaoferowana przez wykonawce cena lub jej istotna czes¢
sktadowa nosi znamiona razgco niskiej. Zasadg jest obligatoryjnos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w sytuacji, gdy zaistniejg okoliczno$ci uzasadniajgce podejrzenie razgco niskiej ceny, wskazane w art. 224 ust. 1 lub 2
pkt 1 ustawy Pzp. Dzieki temu wykonawca, przed ewentualnym odrzuceniem jego oferty, ma mozliwo$¢ przedstawienia
sposobu kalkulacji ceny czy czynnikbw majgcych wptyw na cene oferty i wykazanie, ze nie ma ona charakteru razgco
niskiego. W przedmiotowym przypadku Przystepujgcy nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, co przesgdza o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy co prawda postawit jako zarzut ewentualny zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyja$nienia zaoferowanej w ofercie
Przystepujgcego ceny i jej istotnych elementéw w postaci ceny za ustuge dystrybuciji positkéw w obiektach USK - 1 PUM,
co w dalszej kolejnosci skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze zawiera ona cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny niezgodne z
warunkami zamowienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia i przepisach prawa, a w dalszej kolejnosci
rébwniez naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i przejrzystosSci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (zarzut nr 3), niemniej zarzutu tego réwniez nie wykazat.

Odnoszac sie do tego zarzutu Izba na wstepie wskazuje, ze niezasadnie Odwolujacy wpetitum odwotania
wywodzit z zaniechania wezwania Przystepujacego do wyjadniern w zakresie wyliczenia ceny automatyczny skutek w
postaci zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Jak zauwazono
powyzej, nie jest mozliwe odrzucenie oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene bez uprzedniego wezwania wykonawcy
do wyjasnien, a zatem stawianie takiej tezy przez Odwolujgcego jest co najmniej przedwczesne. Analogicznie rzecz sie
ma, jesli chodzi o blgd w obliczeniu ceny, w sytuacji gdy Odwotujgcy wywodzit ten btad z zaniechania wezwania
wykonawcy do wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej za zamoéwienie opcjonalne. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej
innej argumentaciji, ktora referowataby stricte do btedu w obliczeniu ceny za opcje, skupiat sie wylgcznie na wykazaniu,
ze doszio do jej zanizenia.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze Odwolujacy nie wykazat,
aby w przedmiotowym przypadku zmaterializowaty sie przestanki aktualizujgce po stronie Zamawiajgcego obowigzek
wezwania Przystepujacego do wyjasnier w zakresie wyliczenia ceny za opcje. Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 534
ust. 1 ustawy Pzp to Odwotujgcego obcigzat obowigzek dowodowy w tym zakresie, dlatego O dwotujgcy zobowigzany byt
wykazaé, ze cena za zamowienie opcjonalne jest istotng czescig sktadowg ceny, ze powinna ona wydawaé sie
Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz wzbudzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, ze w treSci omawianego przepisu, jest mowa o tym, ze cena (istotna czes¢
sktadowa) ma wydawac sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia z podkresleniem
sfowa ,razgco” - nie wystarczy zatem wykazac, ze jest ona niska, lecz razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Izba stwierdzita, ze jakkolwiek Odwolujgcy zdotat wykazac, ze w tym stanie faktycznym — w szczegdélnosci w
Swietle brzmienia cenowego kryterium oceny ofert - cene za zamowienie opcjonalne nalezy uzna¢ za istotng czesé
sktadowg ceny, to jednak nie wykazat, ze powinna ona wydawac sie Zamawiajgcemu razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz wzbudzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie



z wymaganiami wynikajagcymi z SWZ.Odwotlujgcy jako podmiot profesjonalny, niewatpliwie posiada wiedze odno$nie
sposobu realizacji tego rodzaju ustug i zwigzanych z tym kosztow, niemniej przedstawiajgc swojg argumentacje opart sie
on na nieprawidlowych zatoZzeniach, prezentujgc wybiorczg analize dokumentéw zaméwienia i zawyzone szacunki w
zakresie niezbednego naktadu pracy.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu aktualne pozostajg
rozwazania lzby przedstawione przy zarzucie nr 1, w szczegélnosci dotyczace niewykazania przez Odwotujgcego, ze
doszto do przeniesienia kosztéw zwigzanych z zakresem opcji do kosztéw zakresu podstawowego oraz dotyczace
nieznajdujgcych oparcia w rzeczywistym stanie faktycznym twierdzen Odwolujgcego o zawyzeniu przez
Przystepujacego ceny za zakres podstawowy zamowienia. Za zbedne nalezy uzna¢ ich ponowne przytaczanie w tym
miejscu.

Ponadto Izba za niewiarygodne uznata twierdzenia Odwolujgcego o niezbednej do realizacji zamoéwienia
opcjonalnego liczbie etatow, ktérg Odwotujgcy oszacowat na 65,25 etatébw. W szczegolnosci szacunek ten ma sie nijak
do faktu, ze wedtug danych przedstawionych przez Zamawiajgcego zadanie to wykonuje aktualnie 40 oséb. Odwolujgcy
nie przedstawit rzeczowych argumentdw, ktére pozwalatby uznac, iz — mimo ze obecnie zaangazowanie personelu
dystrybuujgcego positki ksztattuje sie na ww. poziomie — to w oparciu o tre$¢ opisu przedmiotu zamdwienia niezbedne
jest przyjecie znacznie wigkszej liczby etatow (65 etatéw). Odwotujgcy zatozyt przy tym jednolitg, minimalng liczbe
etatow dla kazdego z oddziatébw szpitalnych, podczas gdy nie budzi watpliwosci fakt, ze oddziaty istotnie r6znig sie, nie
tylko pod wzgledem liczby pacjentéw, ale i specyfiki pracy. Informacje przedstawione przez Odwolujgcego w tym
zakresie nie zawierajg konkretnej analizy treSci dokumentéw zamodwienia, poza ogélnym ich przywotaniem i
twierdzeniami, ze narzucony harmonogram wydawania positkow wymaga dobrej organizacji pracy i zaangazowania
odpowiedniej liczby personelu. Odwolujacy argumentacje w tym =zakresie, w tym informacje dotyczace
przyporzadkowania liczby etatéw do poszczegdlnych czynnosci, zaprezentowat dopiero na rozprawie, co jednak nalezy
uzna¢ za dziatanie sp6znione. Z tresci odwotania nie wybrzmiewa w jaki sposdb Odwotujgcy ustalit liczbe etatéw na
65,25, a samo przywotanie postanowien wynikajgcych z OPZ nie jest w tym zakresie wystarczajgce.

Dalej nalezy wskazac, ze jednym z istotnych czynnikdw cenotwérczych ustugi dystrybucji positkéw opisanym w
odwotaniu byt transport positkow z kuchni centralnej (ul. Unii Lubelskiej w Szczecinie) do kuchni oddziatowych (a wigc
takze na ul. Broniewskiego w Szczecinie i ul. Siedleckg w Policach). Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie
w szczegolnosci na odlegtos¢ do miasta Police i konieczno$¢ przewozu positkdw trzy razy dziennie oraz wigzace sie z
tym koszty paliwa i koszty zatrudnienia kierowcy. Tymczasem Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 122 wskazat, ze
transport positkdw jest po stronie Zamawiajgcego. Wszelkie koszty z tym zwigzane nie wchodzg zatem w sktad ceny za
zamoOwienie opcjonalne. Powyzsze powoduje, ze wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego w zatgcznikach do
odwotania zostaly oparte na nieprawidlowych zatozeniach, co czyni je niewiarygodnymi. Nie zmienia tego fakt, ze
wskazywane przez Odwolujgcego koszty zapewnienia odziezy czy Srodkow czystosci nie byly w postepowaniu
odwotawczym poddane szerszej dyskusiji, brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze Przystepujgcy kosztow tych nie
ujgt w swojej wycenie. Juz tylko przy uwzglednianiu odpowiednich danych w zakresie liczby etatow i wyeliminowania
kosztow transportu suma kosztow za zakres opcji w zestawieniu zatgczonym do odwotania bytaby istotnie nizsza. Izba
zgodzita sie z Przystepujgcym, ze Odwotujgcy zaprezentowat pewng swojg autorskg metodologie kalkulacji kosztow
zamoOwienia opcjonalnego, ktéra ani nie przystaje w pemni do opisu przedmiotu zamowienia, ani nie stanowi opisu
jedynego, wytgcznie wiasciwego, sposobu organizacji pracy wykonawcy, a jako taka nie moze stanowi¢ wiarygodnego
narzedzia do weryfikacji ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego za zakres opcjonalny zamowienia.

Izba zgodzita sie ponadto z Przystepujgcym, ze ustuga dystrybucji positkdw objeta opcjg posiada duzo wezszy
zakres zamowienia niz standardowe ustugi cateringu, jest on w zasadzie ograniczony do rozdania positkow i
posprzatania po positkach. Nie obejmuje tak istotnych czynnosci, jak przygotowanie positkow czy ich transport
zewnetrzny, nie obejmuje kosztéw surowca czy zapewnienia sprzetu do dystrybucji positkdw. Przedstawiona przez
Przystepujgcego tabela obrazujgca ceny ustug cateringu z dystrybucjg oraz samego cateringu bez dystrybucji (dowod
7b) w sposdb wiarygodny prezentuje ceny rynkowe za tego rodzaju ustugi, zostaty one bowiem poparte dokumentami
zrodtowymi, kidre nie byly przez Odwolujgcego kwestionowane. Co prawda dowody zlozone przez Odwolujgcego na
posiedzeniu w postaci wyciggéw z postepowan prowadzonych przez inne placéwki medyczne (SPZOZ w Radziejowie,
SPZOZ w Wieluniu, SPZOZ w Kosciania)Nojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 4 w Bytomiu, Powiatowe Centrum
Zdrowiaw Kamiennej Gorze i Specjalistyczny Szpital Miejski w Toruniu)wskazujg na pewne roznice w opisach
przedmiotu zamowienia przedstawione w ztozonym na rozprawie zestawieniu (np. liczba lokalizacji, metraz, ilos¢
oddziatéw, godziny wydawania positkow), niemniej w ocenie Izby oczywistym jest, ze poszczegdine zamowienia réznic¢
sie bedg co do zakresu, gdyz r6zna jest charakterystyka szpitali, wobec czego ich poréwnywanie wprost nigdy nie bedzie
w pemi miarodajne. Jednak informacje przedstawione przez Przystepujacego obrazujg pewien poziom cen ustug o



szerszym zakresie niz objety przedmiotowym postepowaniem (w szczegdélnosci ustug ,petnego” wyzywienia, gdzie
dystrybucja positkow jest tylko jednym z elementdw), dowodzac, ze koszt samej dystrybucji positkébw co do zasady jest
nizszy - stanowi w $wietle twierdzen Przystepujgcego 20- 35% kosztow zamodwienia na ,petng” ustuge wyzywienia
pacjentow. W przedziale tym mieSci¢ sie bedzie stawka przyjeta przez Przystepujgcego na poziomie 17,02 zt za
osobodzien dystrybucji positkdbw. Natomiast stawka przyjeta przez Odwolujgcego — 35,06 zt swojg wysokoscig jest
bardziej zblizona do stawek oferowanych przez wykonawcdéw za ustugi o szerszym zakresie (obejmujace oprocz
dystrybuciji takze przygotowanie positkow). Odwotujgcy nie dowiddt, ze zakres przedmiotowego postepowania jest na tyle
skomplikowany i rozbudowany, ze powinien implikowa¢ po stronie wykonawcéw skalkulowanie cen na tak wysokim
poziomie, zblizonym do cen rynkowych za ,peing” ustuge cateringu.

Odnoszac sie zas do ztozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci wniosku o wszczecie postepowania z
dnia 29 marca 2024 r. (ktory zostat przekazany rowniez przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania
dostarczonej Izbie) Izba stwierdzita, ze okolicznos¢, ze w ramach rozeznania rynku Przystepujacy wskazat wyzszg niz
w postepowaniu cene za zakres opcji nie powoduje per se, ze cena ta powinna wydawac sie Zamawiajgcemu razgco
niska i budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza, ze drugi z zapytanych podmiotow wskazat cene nizsza niz zaoferowana przez
Przystepujgcego, trzeci zas w ogdle nie wycenit opcji. Z dokumentu tego nie sposéb wywies¢ jaka byta tresS¢ zapytania
i w oparciu o jakie informacje wykonawcy szacowali swoje wyceny w ramach rozeznania rynku. Izba wskazuje, ze
wystepowanie rozbieznosci pomiedzy wyceng wskazywang na etapie rozeznania rynku, a nastepnie oferowang ceng nie
jest rzadkim zjawiskiem. Na jego istnienie wplywa chociazby to, ze oferty skladane sg w oparciu o szczegolowe opisy
przedmiotu zaméwienia, z uwzglednieniem konkretnych informacji o warunkach udziatu w postepowaniu, kryteriach
oceny ofert i warunkach umowy, po wyjasnieniu ewentualnych watpliwosci w drodze pytan do SWZ lub wniesieniu
odwotan, co istotnie niweluje ryzyko po stronie wykonawcy i wplywa na mozliwos¢ bardziej precyzyjnej wyceny niz w
oparciu o zapytania kierowane w ramach rozeznania rynku, ktérych tres¢ czesto jest ograniczona.

Ponadto Izba wskazuje, ze argumentem, ktéry nalezato wzig¢ pod uwage oceniajgc istnienie podstaw do wezwania
Przystepujgcego do wyjasnienia ceny za zamowienie opcjonalne, bylo takze to, ze Przystepujgcy to podmiot realizujgcy
obecnie na rzecz Zamawiajgcego ustugi utrzymania czystosci, a zatem podmiot, ktbrym posiada wiedze na temat
funkcjonowania jednostki Zamawiajgcego, jej struktury, organizacji pracy. Odwolujgcy za$ nie wzigt udziatu nawet
w wizjach lokalnych w celu sprawdzenia uwarunkowan charakterystycznych dla przedmiotu zaméwienia. Jakkolwiek
Odwolujacy nie miat takiego obowigzku, to nie mozna wykluczyé, ze byta to jedna z przyczyn rozbieznosci cenowej
pomiedzy oferta Odwolujgcego a Przystepujgcego w zakresie opcji, w tym przyjecia zawyzonej liczby etatéw
niezbednych do realizacji zamowienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze cena Odwolujgcego za opcje odbiegata od Sredniej
arytmetycznej ofert w zblizonej proporcji jak cena Przystepujgcego. Dlatego tez sama rozbiezno$¢ pomiedzy cenami
zaoferowanymi przez wykonawcow za zamodwienie opcjonalne nie uprawdopodabnia zanizenia ceny przez
Przystepujgcego, a zwlaszcza jej zanizenia w sposéb razgcy. Nie sposéb w takiej sytuacji takze zgodzi¢ sie
z Odwolujgcym, ze ,potgczenie tak duzej réznicy cenowej z bardzo istotnym zawyzeniem ceny za zamoéwienie
podstawowe powinno bylo sktonic Zamawiajgcego do refleksji i skutkowaé badaniem razgco niskiej ceny w zakresie
istotnego elementu wyceny jaka jest cena za zamdéwienie opcjonalne”. Jak wskazano we wczesniejszej czesci
uzasadnienia dotyczacej zarzutu nr 1 (czynu nieuczciwej konkurencji) teza Odwolujgcego o istotnym zawyzeniu ceny za
zamowienie podstawowego nie zostata wykazana, a nadto oparta byta na niezgodnym ze stanem faktycznym zatozeniu,
ze byta ona wyzsza niz cena dwéch pozostatych ofert, podczas gdy w rzeczywistoSci byta ona nizsza niz $rednia
arytmetyczna cen za opcje.

W tym stanie rzeczy zarzut nr 3 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Jedynie w ramach uzupetnienia I1zba wskazuje, ze zatgczony do pisma Przystepujacego dowdd w postaci kalkulacji
kosztowej dla zakresu opcji wraz z materiatami zrédtowymi (zatgczniki 10a — 10e, odtajnione na posiedzeniu) nie wptywat
na uznanie przez Izbe, ze Odwotujgcy nie wykazat istnienia podstaw do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny za opcje, o powyzszym przesgdzaty bowiem wczes$niej omowione okoliczno$ci. Ponadto co
do zasady szczegbtowa analiza sposobu kalkulacji ceny ofertowej pod katem jej realnego poziomu powinna mieé
miejsce w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o ile ziszczone zostatyby przestanki opisane w art. 224 ust. 1 lub 2
ustawy Pzp. Izba nie moze bowiem zastepowaé Zamawiajgcego w czynnosciach, jakie bylby on ewentualnie
zobowigzany podja¢é w Swietle przepiséw ustawy Pzp, dlatego dowéd ten zasadniczo nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy



Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami
postepowania obcigzyta Odwolujgcego w catosci, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcegokwote 4 543 zt 07 gr
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na
rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



